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Pengaruh Pengalaman dan Pelatihan Auditor terhadap Audit Risk 
dengan Profesionalisme Auditor sebagai Variabel Mediasi  
pada BPKP Perwakilan Sulawesi Barat 
 
The Effects of Experience, and Auditor’s Training on Audit Risk  
with Auditor’s Professionalism as Interveing Variable  
On BPKP Representative of West Sulawesi 
 
Hiraz Ghibran Firdhaus Makuraga 
Nirwana 
Kartini 
Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh langsung dari variabel 
pengalaman dan pelatihan auditor terhadap audit risk serta pengaruh tidak 
langsung antar variabel pengalaman dan pelatihan auditor terhadap audit risk 
melalui profesionalisme auditor. Pengumpulan data pada penelitian ini 
menggunakan kuesioner yang dibagikan kepada auditor internal pemerintah 
(BPKP Perwakilan Sulawesi Barat), sebanyak 40 kuesioner (80%) diisi lengkap 
dan dapat diolah. Data yang dikumpulkan diolah dengan menggunakan SPSS. 
Hasil penelitian ini memberikan bukti bahwa pengalaman dan pelatihan auditor 
memiliki pengaruh secara langsung terhadap audit risk. Pengalaman dan 
pelatihan auditor juga memiliki pengaruh secara tidak langsung terhadap audit 
risk melalui profesionalisme auditor. 
 
Kata Kunci: pengalaman auditor, pelatihan auditor, audit risk, profesionalisme 
auditor. 
 
This research aims to examine if there were any direct effect of experience and 
auditor’s training on audit risk and also if there were any indirect effect between 
experience and auditor’s training on audit risk via intervening variable auditor’s 
professionalism. The data sampling used in this research is using quessionare 
which were sent to BPKP Representative of West Sulawesi with total of 40 (80%) 
that can be processed. The collected data then processed by SPSS. The result 
showed that both experience and auditor’s training had direct effect on audit risk. 
Experience and auditor’s training also had an indirect effect in audit risk by 
auditor’s professionalism. 
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1.1 Latar belakang 
Setiap kegiatan pasti memiliki risiko, termasuk dalam kegiatan audit. 
Risiko audit adalah kondisi ketidakpastian yang dihadapi oleh auditor yang 
menyebabkan audit tidak mencapai sasaran. Dengan kata lain simpulan atau 
pendapat yang dikemukakan tidak sesuai dengan kondisi yang sesungguhnya. 
Kekeliruan dan salah saji dapat terjadi karena bermacam-macam hal, antara lain 
pemrosesan transaksi tidak akurat, transaksi hilang atau terabaikan dari sistem 
akuntansi, hasil akhir (laporan keuangan) dipalsukan, pemilihan kebijakan 
akuntansi yang tidak tepat, estimasi akuntansi berdasarkan analisis yang lemah 
atau dimanipulasi (BPKP, 2009).  
Salah satu faktor yang menyebabkan terjadinya risiko audit jika auditor 
tidak kompeten (BPKP, 2009). Oleh karena itu profesionalisme sangat penting 
dimiliki seorang auditor agar mampu mendeteksi dan meminimalisir risiko 
tersebut. Pengalaman auditor, pelatihan auditor, dan profesionalisme audit 
sangatlah erat kaitannya. Apalagi dalam dunia auditing saat ini yang telah 
mengalami pembaharuan dan memerlukan lebih jauh pengetahuan, pengalaman 
dan kreativitas auditor dalam mendeteksi risiko-risiko yang akan menghambat 
perusahaan mencapai tujuannya. 
Pengguna laporan keuangan memberi kepercayaan yang besar terhadap 
para auditor untuk dapat memberikan kepastian dan keyakinan kepada mereka 
bahwa laporan keuangan dalam keadaan wajar. Peran auditor untuk memberikan 





kecurangan laporan keuangan oleh karena itulah dalam menunjang aktivitas 
auditor dalam menilai kecurangan laporan keuangan maka setiap auditor harus 
bertindak sebagai seorang ahli dalam bidang akuntansi dan auditing. Selanjutnya 
untuk dapat memberikan jasa audit atas laporan keuangan, auditor harus 
memperhatikan standar umum auditing, salah satunya adalah kemahiran 
profesional auditor. Profesional yang dimaksudkan adalah auditor memiliki 
keahlian, keterampilan, dan independensi. Pentingnya fungsi dan peran auditor 
dan hubungannya dengan tingkat profesionalisme dalam pelaksanaan audit atas 
laporan keuangan, salah satu jenis audit yang diharapkan oleh seorang auditor 
adalah penerapan audit berbasis risiko.  
Menurut Tunggal (2009:1) yang menyatakan bahwa audit berbasis risiko 
meliputi audit yang penting untuk membantu manajemen dalam menilai dimana 
perusahaan berada, kemana perusahaan akan menuju dan apa sebabnya 
perusahaan belum mencapai tujuan. Audit berbasis risiko lebih berfokus pada 
pengetahuan, pengalaman, dan kreativitas auditor. 
Pengalaman auditor merupakan salah satu faktor penting yang 
dibutuhkan oleh seorang auditor dalam menyelesaikan setiap pekerjaan 
auditnya. Semakin berpengalaman seorang auditor, akan semakin mampu dalam 
menghasilkan kinerja yang lebih baik dalam menjalankan pekerjaan audit yang 
kompleks. Pertimbangan profesional dipengaruhi oleh faktor pengalaman yang 
dimiliki, dapat menentukan tingkat risiko audit dan materialitas yang mungkin 
terjadi selama proses pemeriksaan. Pengalaman auditor merupakan komponen 
penting yang dapat mempengaruhi judgment yang kompleks, sedangkan jika 
auditor tidak memiliki pengalaman mempunyai tingkat populasi kesalahan yang 




Berdasarkan peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara 
No. Per/05/M.Pan/03/2008 tanggal 31 maret 2008 tentang Standar Audit Aparat 
Intern Pemerintah menyatakan auditor harus mempunyai pengetahuan, 
keterampilan, dan kompetensi lainnya yang diperlukan untuk melaksanakan 
tanggung jawabnya. Dari pernyataan ini dapat disimpulkan bahwa dalam 
melaksanakan tanggung jawabnya, seorang auditor harus dibekali dengan 
pengetahuan yang luas, yang diperoleh dari pelatihan yang telah auditor ikuti dan 
dari pengalamannya selama  bekerja. Dari pelatihan dan pengalaman kerja itulah 
yang dapat menjadikan seorang auditor berkompeten terhadap tugasnya. 
Supardi (2012) mengemukakan bahwa, kegagalan dalam memperoleh 
bukti audit oleh auditor menunjukkan risiko audit. Cukup atau tidaknya bukti audit 
berkaitan dengan kuantitas bukti yang harus dikumpulkan oleh auditor. Dalam 
penentuan cukup atau tidaknya jumlah bukti audit yang harus dikumpulkan oleh 
auditor, profesionalisme auditor memegang peranan yang penting Mulyadi 
(2014:76). Risiko audit muncul pada saat pelaksanaan audit berlangsung 
maupun pada masa mendatang ketika stakeholders merasa kurang puas 
terhadap laporan auditor yang dirumuskan dan diterbitkannya. Risiko audit dapat 
diminimalisasi jika auditor bekerja secara profesional. Auditor dapat dikatakan 
profesional jika telah memenuhi dan mentaati standar-standar yang berlaku 
dalam melakukan audit. Salah satu sumber peningkatan keahlian profesional 
auditor dapat berasal dari pengalaman dan pendidikan dan pelatihan auditor 
dalam bidang audit dan akuntansi. Apalagi dalam dunia auditing saat ini yang 
telah mengalami pembaharuan dan memerlukan lebih jauh pengetahuan, 
pengalaman dan kreativitas auditor dalam mendeteksi risiko-risiko yang akan 




sebelumnya, auditor dapat menaksir risiko audit atas akun tertentu Mulyadi 
(2014:167). 
Fenomena yang terjadi pada BPKP Provinsi Sulawesi Barat yang menjadi 
masalah selama ini bahwa tingginya ekspektasi audit dalam pemeriksaan, 
sehingga perlu ditunjang oleh adanya profesionalisme dan pengalaman yang 
dimiliki oleh auditor dalam melaksanakan audit. Untuk meningkatkan 
profesionalisme auditor maka diperlukan keikutsertaan auditor dalam berbagai 
pendidikan dan pelatihan (diklat) profesional berkelanjutan yang dilaksanakan.  
Fakta di lapangan menunjukkan bahwa lebih dari 70% auditor pada BPKP 
Provinsi Sulawesi Barat diisi oleh auditor yang kurang memiliki pengalaman yang 
cukup jika dilihat dari salah satu indikator dari pengalaman, yaitu; masa bekerja. 
Data di lapangan menunjukkan bahwa lebih dari 70% masa bekerja auditor pada 
BPKP Provinsi Sulawesi Barat adalah rata-rata 2-3 tahun. Melihat rata-rata 
rentang waktu masa bekerja yang hanya 2-3 tahun, maka masih sangat sedikit 
pelatihan profesional berkelanjutan yang auditor ikuti. Oleh karena itu, dengan 
melihat fenomena serta fakta di lapangan berdasarkan data tersebut peneliti 
tertarik untuk meneliti apakah pengalaman, pelatihan, dan profesionalisme 
auditor dapat berpengaruh pada risiko audit. 
Penelitian sebelumnya mengenai audit risk telah dilakukan yaitu 
diantaranya, menguji audit risk dengan menggunakan pengalaman dan 
profesionalisme sebagai variabel independen oleh Hartanto (2005), Susanti 
(2008), Supardi (2012) serta Pratiwi (2013). Hasil penelitian dari beberapa 
peneliti tersebut adalah menunjukkan bahwa pengalaman dan profesionalisme 
berpengaruh positif terhadap audit risk. Pada penelitian ini peneliti mencoba 




terdapat hasil penelitian yang berbeda dengan penelitian sebelumnya, serta 
pada penelitian ini peneliti juga menggunakan variabel mediasi. 
Penelitian ini meneliti pengalaman auditor dan pelatihan auditor terhadap 
audit risk dengan profesionalisme sebagai variabel mediasi, berbeda dengan 
penelitian-penelitian sebelumnya yaitu tentang pengaruh pengalaman, pelatihan,  
dan pofesionalisme terhadap kualitas audit, kepuasan klien, kinerja, dan tingkat 
materialitas. Pertimbangannya bahwa risiko audit merupakan risiko yang harus 
dipertimbangkan dalam melakukan audit oleh auditor. Auditor harus 
melaksanakan audit untuk mengurangi risiko audit sampai pada tingkat yang 
cukup rendah yang menurut pertimbangan profesional auditor, tepat untuk 
menyatakan pendapat atas laporan keuangan, maka penentuan risiko audit 
memerlukan pertimbangan profesional auditor. Dalam setiap tugas audit, auditor 
selalu dihadapkan pada risiko audit dan ukuran keberhasilan maupun kegagalan 
auditor dapat diidentifikasi dari kemampuan auditor dalam mengelola risiko. 
Risiko ada pada dua aspek yaitu risiko yang dapat dikendalikan dan risiko yang 
tidak dapat dikendalikan.  
Keberhasilan maupun kegagalan terhadap kegiatan audit menurut peneliti 
adalah misteri, sehingga sebagai antisipasinya diperlukan pemahaman terhadap 
variabel-variabel yang berpengaruh atas pencapaian tujuan kegiatan audit. 
Risiko selalu timbul dalam setiap aktivitas/kegiatan yang kita lakukan, sehingga 
peneliti berusaha untuk memahami kemungkinan terjadinya risiko terutama 
berkaitan dengan aktivitas audit. Atas dasar tersebut maka peneliti tertarik 
melakukan penelitian dengan mempertimbangkan variabel pengalaman, 
pelatihan, dan profesionalisme auditor memiliki pengaruh terhadap risiko yang 




Penelitian ini pada dasarnya di motivasi penelitian dari Supardi (2012) 
tentang pengaruh profesionalisme auditor terhadap risiko audit dan Pratiwi 
(2013) tentang pengaruh pengalaman dan keahlian auditor terhadap audit risk. 
Perbedaannya dengan penelitian sebelumnya, penelitian ini menggunakan 
profesionalisme sebagai intervening variable (variabel mediasi). Hal ini didasari 
pada SPKN PSP 01 tentang Standar Umum yang mengatur tentang persyaratan 
kemampuan/keahlian yang mengatakan bahwa semua organisasi pemeriksa 
bertanggung jawab untuk memastikan bahwa setiap pemeriksaan dilaksanakan 
oleh para pemeriksa yang secara kolektif memiliki keahlian dan pengalaman 
yang dibutuhkan untuk melaksanakan tugas tersebut. Pengalaman auditor 
mencakup kecakapan dan keahlian dalam melaksanakan tugas dari segi 
pandangan, cara berfikir dan intuisinya lebih matang apabila auditor telah bekerja 
cukup lama dan dapat menyelesaikan tugas-tugas dengan handal. Juga alasan 
peneliti menjadikan penelitian Supardi (2012) sebagai acuan adalah untuk 
mengetahui apakah dengan sampel dan waktu yang berbeda akan memberikan 
hasil yang sama dengan penelitian terdahulu. Dalam penelitian Supardi (2012), 
responden adalah para auditor yang bekerja pada KAP yang tercatat dalam 
Directory 2010 IAPI Bandung Jawa Barat. Sedangkan sampel yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah auditor internal pemerintah, yaitu auditor BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Barat. Sebagian besar penelitian mengenai audit 
risk menggunakan sampel auditor akuntan publik. Penelitian Pratiwi (2013) juga 
menggunakan sampel auditor internal pemerintah, tetapi yang membedakannya 
adalah penggunaan variabel profesionalisme sebagai variabel mediasi 
(intervening variable). Penelitian ini juga dilakukan karena masih terbatasnya 




Berdasarkan uraian di atas, maka penulis tertarik untuk mengangkat tema 
ini mengenai pengaruh pengalaman auditor dan pelatihan auditor terhadap audit 
risk dengan profesionalisme sebagai variabel mediasi pada BPKP Provinsi 
Sulawesi Barat. 
1.2 Rumusan masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, penulis 
merumuskan masalah penelitian sebagai berikut: 
1. Apakah pengalaman auditor berpengaruh terhadap audit risk? 
2. Apakah pengalaman auditor berpengaruh terhadap profesionalisme auditor? 
3. Apakah pelatihan auditor berpengaruh terhadap audit risk? 
4. Apakah pelatihan auditor berpengaruh terhadap profesionalisme auditor? 
5. Apakah profesionalisme auditor berpengaruh terhadap audit risk? 
6. Apakah pengalaman auditor berpengaruh terhadap audit risk melalui 
profesionalisme auditor? 
7. Apakah pelatihan auditor berpengaruh terhadap audit risk melalui 
profesionalisme auditor? 
 
1.3 Tujuan penelitian 
Sehubungan dengan perumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian 
ini adalah : 
1. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman auditor terhadap audit risk. 
2. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman auditor terhadap profesionalisme 
auditor. 
3. Untuk mengetahui pengaruh pelatihan auditor terhadap audit risk. 





5. Untuk mengetahui pengaruh profesionalisme auditor terhadap audit risk. 
6. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman auditor terhadap audit risk melalui 
profesionalisme auditor. 
7. Untuk mengetahui pengaruh pelatihan auditor terhadap audit risk melalui 
profesionalisme auditor. 
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
1.4.1 Kegunaan Teoretis 
1. Untuk memberikan kontribusi dalam ilmu akuntansi, khususnya kajian 
tentang apa saja faktor-faktor yang mempengaruhi audit risk. 
2. Untuk memperkuat hasil penelitian sebelumnya dan menjadi dasar yang 
untuk peneliti berikutnya yang ingin meneliti faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit risk. 
1.4.2 Kegunaan Praktis 
Dengan penelitian ini diharapakan dapat bermanfaat bagi: 
1. Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin 
Bermanfaat untuk pengembangan ilmu di Fakultas Ekonomi dan Binis 
Universitas Hasanuddin. 
2. Instansi yang diteliti 
Untuk menjadi bahan pertimbangan atau perbandingan bagi BPKP 
Provinsi Sulawesi Barat untuk menghindari terjadi audit risk melalui 
pengalaman dan profesionalisme auditor. 
3. Peneliti dan mahasiswa 
Sebagai referensi untuk penelitian selanjutnya agar dapat menambah 
variabel di luar dari pada variabel yang penulis teliti sehingga, dapat 




4. Bagi masyarakat umum 
Hasil penelitian ini diharapkan mampu untuk meningkatkan kepercayaan 
masyarakat kepada akuntan sektor publik dalam melaksanakan audit. 
1.5 Sistematika Penulisan 
Berikut ini penulis sajikan uraian singkat materi pokok yang akan dibahas 
pada masing-masing bab, sehingga dapat memberikan gambaran menyeluruh 
tentang penulisan ini. 
Bab I: Pendahuluan, bab ini berisi latar belakang masalah, rumusan masalah, 
tujuan dan kegunaan penelitian, ruang lingkup penelitian serta sistematika 
penulisan. 
Bab II: Tinjauan Pustaka, bab ini berisi landasan teori, penelitian terdahulu, 
kerangka pemikiran dan hipotesis penelitian. 
Bab III: Metode penelitian, bab ini terdiri dari rancangan penelitian, tempat dan 
waktu penelitian, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian dan definisi operasional, 
instrument penelitian, dan analisis data. 
Bab IV: Hasil penelitian, bab ini berisikan tentang gambaran instansi, deskripsi 
sampel penelitian, hasil uji kualitas data, hasil uji asumsi klasik, hasil 
pengujian hipotesis, serta pembahasan hasil penelitian. 
Bab V: Penutup, bab ini berisi tentang kesimpulan yang diperoleh dari 
pelaksanaan penelitian, keterbatasan penelitian dan saran yang nantinya 










2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Atribusi 
Teori atribusi merupakan teori yang di kembangkan Fritz Heider yang 
mengemukakan bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara 
kekuatan internal (internal forces) dan kekuatan eksternal (external forces) diri 
seseorang. Teori atribusi akan memberikan penjelasan mengenai bagaimana 
cara menentukan penyebab atau motif perilaku seseorang. Robbins dan Judge 
(2015:104) mengemukakan “teori atribusi menjelaskan cara-cara kita menilai 
orang dengan berbeda, bergantung pada pengertian yang kita atribusikan pada 
sebuah perilaku”. Hal ini menyatakan bahwa ketika kita mengamati perilaku 
seorang individu, kita mencoba menentukan apakah disebabkan oleh faktor 
internal atau faktor eksternal.  
Faktor internal adalah pemicu yang berada di bawah kendali pribadi 
individu itu, sementara faktor eksternal dilihat sebagai hasil dari sebab-sebab 
luar, yaitu individu dipandang terpaksa berperilaku demikian karena situasi. 
Dengan kata lain, teori ini menjelaskan penyebab dari tindakan/motif yang 
dilakukan seseorang melakukan sesuatu dari dalam dirinya ataupun dari luar 
dirinya. “Proses pengatribusian perilaku, peristiwa, atau penyimpulan penyebab 
suatu kejadian yang mempunyai dampak sangat penting terhadap sikap dan 
perilaku seseorang” Badeni (2013:57). Sehingga, dalam penelitian ini teori 




risk), yang dipengaruhi faktor dari dalam diri auditor seperti pengalaman dan 
profesionalisme auditor dan faktor dari luar diri auditor seperti pelatihan auditor. 
2.1.2 Teori Kognitif 
Subini (2012:148) mengemukakan bahwa “teori kognitif memandang 
belajar sebagai proses pemfungsian unsur-unsur kognisi, yaitu tindakan 
mengenal atau memikirkan situasi dimana tingkah laku itu terjadi”. Aktivitas 
belajar pada diri manusia ditekankan pada proses internal berpikir, yakni proses 
pengolahan informasi. Teori ini lebih menekankan bagaimana proses atau upaya 
mengoptimalkan kemampuan aspek rasional yang dimiliki oleh orang lain. 
Pertimbangan auditor sangat tergantung dari persepsi mengenai suatu situasi. 
Aplikasi teori kognitif dapat digunakan untuk mengkaji bagaimana auditor dalam 
meminimalisir risiko yang akan auditor temui dalam melaksanakan tugas audit 
berdasarkan pengalaman dan pelatihan profesional yang telah auditor ikuti. 
Dalam setiap tugasnya, auditor selalu dihadapkan oleh risiko, baik risiko yang 
dapat dikendalikan maupun yang tidak dapat dikendalikan. Setiap kali auditor 
melakukan audit maka auditor akan belajar dari pengalaman sebelumnya dan 
pelatihan profesional berkelanjutan yang telah auditor ikuti, memahami serta 
meningkatkan kecermatan dalam pelaksanaan audit guna meminimalisir risiko. 
Auditor akan mengintegrasikan pengalaman auditnya dengan pengetahuan yang 
telah dimilikinya. Proses memahami dan belajar inilah yang menjadi proses 
peningkatan profesionalisme auditor seperti bertambahnya pengetahuan audit 








2.2 Konsep Auditing 
2.2.1 Pengertian Audit 
Audit atau pemeriksaan dalam arti luas bermakna evaluasi terhadap 
suatu organisasi, sistem, proses, atau produk. Menurut UU No. 15 Tahun 2004 
tentang Pemeriksaan Pengelolaan dan Tanggungjawab Keuangan Negara, 
pemeriksaan adalah proses identifikasi masalah, analisis dan evaluasi yang 
dilakukan secara independen, obyektif dan profesional berdasarkan standar 
pemeriksaan, untuk menilai kebenaran, kecermatan, kredibilitas dan keandalan 
informasi mengenai pengelolaan dan tanggung jawab keuangan negara. 
Audit merupakan suatu proses sistematik untuk memperoleh dan 
mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-pernyataan tentang 
kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan tingkat 
kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah 
ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai yang 
berkepentingan. 
Menurut Arens, et. al. (2009:4) pengertian auditing adalah : 
“auditing is the accumulation an evaluation of evidence about information to 
determine and report on the degree of correspondence between the information 
and established criteria. Auditing should be done by a competent, independent 
person.” 
 
Hebert dalam modul BPKP (2009) auditing adalah : 
“sebagai suatu proses kegiatan selain bertujuan untuk mendeteksi kecurangan 
atau penyelewengan dan memberikan simpulan atas kewajaran penyajian 
akuntabilitas, juga menjamin ketaatan terhadap hukum, kebijaksanaan dan 
peraturan melalui pengujian apakah aktivitas organisasi dan program dikelola 
secara ekonomis, efisien dan efektif. Dalam proses penilaian, secara implisit 
menunjukkan adanya dua pihak yang terkait, yakni pihak yang melakukan 






Lebih lanjut Simamora (2002:4), Ulum (2009:13), Mulyadi (2014:9), dan 
Halim (2015:1) memandang auditing adalah :  
”auditing sebagai suatu proses sistematik untuk menghimpun dan mengevaluasi 
bukti-bukti secara objektif mengenai asersi-asersi tentang berbagai tindakan dan 
kejadian ekonomi untuk menentukan tingkat kesesuaian antara asersi-asersi 
tersebut dengan kriteria yang telah ditentukan dan menyampaikan hasilnya 
kepada para pemakai yang berkepentingan.” 
 
Berdasarkan definisi tersebut di atas dapat diuraikan 7 (tujuh) elemen 
yang harus diperhatikan dalam melaksanakan audit, yaitu. 
1. Proses yang sistematik 
Auditing merupakan rangkaian proses dan prosedur yang bersifat logis, 
terstruktur dan terorganisir. 
2. Menghimpun dan mengevaluasi bukti secara obyektif 
Hal ini berarti bahwa proses sistematik yang dilakukan tersebut merupakan 
proses untuk menghimpun bukti-bukti yang mendasari asersi-asersi yang dibuat 
oleh individu maupun entitas. Auditor kemudian mengevaluasi bukti-bukti yang 
diperoleh tersebut. Baik saat penghimpunan maupun pengevaluasian bukti, 
auditor harus obyektif. Obyektif berarti mengungkapkan fakta apa adanya yang 
senyatanya, tidak bias atau tidak memihak dan tidak berprasangka buruk 
terhadap individu atau entitas yang membuat representasi tersebut. 
3. Asersi-asersi tentang berbagai tindakan dan kejadian ekonomi 
Asersi merupakan suatu pernyataan, atau suatu rangkaian pernyataan secara 
keseluruhan, oleh pihak yang bertanggung jawab atas pernyataan tersebut. 
Untuk audit laporan keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku 
umum. Asersi-asersi meliputi informasi yang terkandung dalam laporan 
keuangan, laporan operasi internal, dan laporan biaya maupun pendapatan 
berbagai pusat pertanggungjawaban pada suatu perusahaan. Jadi, asersi atau 
pernyataan tentang tindakan dan kejadian ekonomi merupakan hasil proses 
akuntansi. Proses akuntansi merupakan proses pengidentifikasian, pengukuran 
dan penyampaian informasi ekonomi yang dinyatakan dalam satuan uang. 
4. Menentukan tingkat kesesuaian (degree of correspondence) 
Hal ini berarti penghimpunan dan pengevaluasian bukti-bukti dimaksudkan untuk 
menentukan dekat tidaknya atau sesuai tidaknya asersi-asersi tersebut dengan 
kriteria yang telah ditetapkan. Tingkat kesesuaian tersebut dapat diekspresikan 
dalam bentuk kuantitatif maupun kualitatif. Bentuk kuantitatif contohnya 
persentase pencapaian penjualan bila dibandingkan dengan penjualan yang 
dianggarkan. Bentuk kualitatif contohnya kewajaran laporan keuangan. 
5. Kriteria yang ditentukan 
Kriteria yang ditentukan merupakan standar-standar pengukur untuk 
mempertimbangkan (judgment) asersi-asersi atau representasi-representasi. 
Kriteria tersebut dapat berupa prinsip akuntansi yang berlaku umum atau Standar 
Akuntansi Keuangan, aturan-aturan spesifik yang ditentukan oleh badan legislatif 
atau pihak lainnya, anggaran atau ukuran lain kinerja manajemen. 
6. Menyampaikan hasil-hasilnya 
Hal ini berarti hasil-hasil audit dikomunikasikan melalui laporan tertulis yang 
mengindifikasikan tingkat kesesuaian antara asersi-asersi dan kriteria yang telah 
ditentukan. Komunikasi hasil audit tersebut dapat memperkuat ataupun 






7. Para pemakai yang berkepentingan 
Para pemakai yang berkepentingan merupakan para pengambil keputusan yang 
menggunakan dan mengandalkan temuan-temuan yang diinformasikan melalui 
laporan audit, dan laporan lainnya. Para pemakai tersebut meliputi investor 
maupun calon investor di pasar modal, pemegang saham, kreditor maupun calon 
kreditor, badan pemerintahan, manajemen, dan publik pada umumnya. 
 
2.2.2 Jenis-Jenis Audit 
Jenis audit dibagi kedalam dua kelompok, yaitu menurut pihak yang 
melakukan audit dan menurut tujuan pelaksanaan audit. Menurut pihak yang 
melakukan, audit dikelompokkan menjadi audit intern dan audit ekstern. 
Sedangkan menurut tujuannya, sesuai Undang-Undang Nomor 15 Tahun 2004 
tentang Pemeriksaan Pengelolaan dan Tanggungjawab Keuangan Negara, audit 
(pemeriksaan) dibedakan menjadi audit keuangan, audit kinerja dan audit 
dengan tujuan tertentu. 
Kell dan Boynton (2002:6) mengemukakan bahwa “audit dapat 
diklasifikasikan berdasarkan tujuan dilaksanakannya audit”. Dalam hal ini audit 
terbagi dalam tiga jenis : 
(1) audit operasional,  
(2) audit ketaatan,  
(3) audit laporan keuangan.  
Sunyoto (2014:9) mengemukakan bahwa “audit pada umumnya dikelompokkan 
menjadi tiga golongan, yaitu : audit laporan keuangan, audit operasional, dan 
audit kepatuhan“. 
2.2.2.1 Audit Laporan Keuangan 
Audit laporan keuangan menentukan apakah laporan keuangan sebagai 
keseluruhan yaitu informasi kuantitatif yang akan diperiksa dinyatakan sesuai 
dengan kriteria tertentu yang telah ditetapkan. Kriteria yang digunakan adalah 
prinsip akuntansi berlaku umum. Objek audit ini adalah laporan keuangan yang 




keuangan, dan laporan aliran kas. Adapun tujuan umum audit atas laporan 
keuangan adalah untuk memberikan penyataan pendapat mengenai kewajaran 
laporan keuangan yang diauditnya. 
2.2.2.2 Audit Kepatuhan 
Audit ini mempunyai tujuan untuk menentukan apakah perusahaan atau 
klien mengikuti prosedur-prosedur khusus atau peraturan-peraturan yang 
ditetapkan oleh pihak berwenang. Audit ini pada perusahaan swasta dapat 
meliputi penentuan apakah karyawan bagian akuntansi, review tarif upah 
dibandingkan dengan aturan upah minimum, review kontrak dengan bankers 
atau kreditor lainnya untuk memastikan bahwa bentuk dan isi dari kontrak 
tersebut sudah sesuai ketentuan-ketentuan formal yang berlaku. 
Hasil pengujian kepatuhan ini biasanya dilaporkan kepada seseorang 
dalam organisasi yang diaudit, bukannya kepada pihak luar dan digunakan 
sebagai dasar penentuan kebijakan perusahaan. Isi laporan pengujian 
kepatuhan ini mengenai seberapa jauh ketentuan-ketentuan atau prosedur-
prosedur yang sudah ditetapkan oleh manajemen dipatuhi atau ditaati dalam 
pelaksanaannya. 
2.2.2.3 Audit Operasional 
Audit ini juga disebut audit audit manajemen, audit kinerja adalah suatu 
kegiatan meneliti kembali atau mengkaji ulang hasil operasi pada setiap bagian 
dalam suatu perusahaan dengan tujuan untuk mengevaluasi atau menilai 
efisiensi dan efektivitasnya. Efisiensi adalah perbandingan antara masukan dan 
keluaran, sedangkan efektivitas adalah perbandingan anatara keluaran dengan 
sasaran atau target yang telah ditetapkan. Dengan demikian yang menjadi tolak 
ukur dalam audit operasional adalah rencana, anggaran, dan standar biaya atau 




tidak hanya di terapkan pada bidang akutansi, tetapi juga kepada seluruh aspek 
operasi manajemen seperti struktur organisasi, penggunaan komputer, metode 
produksi, pemasaran dan lain-lain aspek sepanjang auditor dapat menguasainya.  
 
2.3 Pengertian Auditor dan Jenis-Jenis Auditor  
Permenpan No. PER/05/M.PAN/03/2008 tanggal 31 Maret 2008 tentang 
Standar Audit Aparat Intern Pemerintah menyatakan bahwa auditor adalah 
Pegawai Negeri Sipil (PNS) yang mempunyai jabatan fungsional auditor dan/atau 
pihak lain yang diberi tugas, wewenang, tanggung jawab dan hak secara penuh 
oleh pejabat yang berwenang melaksanakan pengawasan pada instansi 
pemerintah untuk dan atas nama Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP). 
APIP adalah instansi Pemerintah yang mempunyai tugas pokok dan 
fungsi melakukan pengawasan dan terdiri atas: 
a. Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) yang bertanggung 
jawab kepada Presiden. 
b. Inspektorat Jenderal (Itjen)/Inspektorat Utama (Itama)/Inspektorat yang 
bertanggungjawab kepada Menteri/Kepala Lembaga Pemerintah Non 
Departemen (LPND); 
c. Inspektorat Pemerintah Provinsi yang bertanggung jawab kepada Gubernur 
dan; 
d. Inspektorat Pemerintah Kabupaten/Kota yang bertanggung jawab kepada 
Bupati/Walikota. 
Pengertian auditor dalam hal ini bisa merujuk pada individu yang 
melakukan audit maupun institusi yang memerintahkan individu yang melakukan 
audit. Dalam struktur pemerintahan Indonesia, institusi tersebut meliputi Badan 




(BPKP), Inspektorat Jenderal Departemen, Unit Pengawasan pada Lembaga 
Pemerintah Non Departemen (LPND) dan Lembaga Negara, serta Inspektorat 
Provinsi dan Kabupaten/Kota. 
Sedangkan jenis-jenis auditor secara umum, auditor diklasifikasikan ke 
dalam tiga kelompok, yaitu: 
a. Auditor Pemerintah 
Adalah auditor yang bertugas melakukan audit terhadap instansi-instansi 
pemerintah. Di Indonesia, dibagi menjadi dua jenis, yaitu : 
1. Auditor Eksternal Pemerintah, yang dilaksanakan oleh Badan Pemeriksa 
Keuangn (BPK) sebagai perwujudan dari Pasal 23E ayat (1) Undang-
undang dasar 1945 yang berbunyi: ’’Badan Pemeriksa Keuangan 
merupakan badan yang tidak tunduk kepada pemerintah, sehingga 
diharapkan dapat bersikap independen.” 
2. Auditor Intern Pemerintah atau yang lebih dikenal sebagai Aparat 
Pengawasan Intern Pemerintah (APIP), yang dilaksanakan oleh Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP), Inspektorat Jenderal 
Kementerian/Lembaga, dan Inspekorat Pemerintah Provinsi atau 
Kabupaten/Kota. 
b. Auditor Intern 
Merupakan auditor yang bekerja pada suatu organisasi dan oleh karenanya 
berstatus sebagai pegawai pada organisasi tersebut. Tugas utamanya 
ditujukan untuk membantu manajemen organisasi dimana ia bekerja dalam 
mencapai tujuan organisasinya.  
c. Auditor Independen atau Akuntan Publik 
Adalah fungsi pengauditan atas laporan keuangan yang diterbitkan oleh 




perusahaan yang go public, perusahaan-perusahaan besar dan juga 
perusahaan kecil serta organisasi-organisasi yang tidak bertujuan mencari 
laba. Praktik akuntan publik harus dilakukan melalui suatu Kantor Akuntan 
Publik (KAP). 
 
2.4 Pengalaman, Pelatihan,  dan Profesionalisme Auditor 
Zuhrawaty (2009:20) mengemukakan bahwa, auditor hendaknya memiliki 
pendidikan, pengalaman kerja, pelatihan auditor dan pengalaman audit sebagai 
berikut. 
1. Menyelesaikan pendidikan yang cukup untuk memahami dan menguasai 
pengetahuan dan keterampilan audit. 
2. Memiliki pengalaman kerja dalam bidang teknis, manajemen atau profesional 
yang melibatkan pelaksanaan penilaian, pemecahan persoalan, dan 
komunikasi dengan personal manajerial atau profesional lain, atasan, 
pelanggan dan/atau pihak berkepentingan lainnya. 
3. Mengikuti dan menyelesaikan pelatihan auditor, yang dilaksanakan secara 
internal maupun eksternal. 
4. Memiliki pengalaman audit yang diperoleh dari arahan dan panduan dari 
auditor yang kompeten sebagai pemimpin audit dalam disiplin ilmu yang 
sama. 
 
Pengalaman seseorang dapat diartikan sebagai suatu proses yang dapat 
membawa seseorang kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi. 
Pengalaman dapat memberikan peluang bagi seseorang untuk melakukan 
pekerjaan dengan lebih baik. Semakin luas pengalaman kerja seseorang, 
semakin terampil melakukan pekerjaan dan semakin sempurna pola berpikir dan 
sikap dalam bertindak untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan. 
Pengalaman pada umumnya dikaitkan dengan masa kerja. Masa kerja 
merupakan hasil penyerapan dari berbagai aktivitas manusia, sehingga mampu 
menumbuhkan keterampilan yang muncul dalam tindakan yang dilakukan 
karyawan dalam melaksanakan pekerjaan. Seseorang yang telah lama bekerja 




dan memperoleh banyak pengalaman yang dapat menunjang peningkatan 
kinerjanya. Penelitian dibidang psikologi menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpengalaman dalam bidang substantif memiliki lebih banyak hal yang 
tersimpan dalam ingatannya dan dapat mengembangkan suatu pemahaman 
yang baik mengenai suatu peristiwa. 
Dibidang audit, pengalaman auditor merupakan faktor penting yang 
dibutuhkan dalam menyelesaikan pekerjaannya. Pengalaman audit adalah 
pengalaman yang dimiliki oleh seorang auditor dalam melakukan audit atas 
laporan keuangan suatu entitas. Pengalaman kerja dapat memperdalam dan 
memperluas kemampuan kerja. Semakin sering seseorang melakukan pekerjaan 
yang sama, semakin terampil dan semakin cepat dia menyelesaikan pekerjaan 
tersebut. “Semakin banyak macam pekerjaan yang dilakukan seseorang, 
pengalaman kerjanya semakin kaya dan luas, dan memungkinkan peningkatan 
kinerja” Simanjuntak (2005:27). 
Auditor yang berpengalaman akan membuat judgment yang relatif lebih 
baik dalam tugas-tugas profesional dibanding dengan akuntan pemeriksa yang 
belum berpengalaman. Seorang auditor yang berpengalaman akan semakin 
peka dalam memahami setiap informasi yang relevan sehubungan dengan 
judgment yang akan diambilnya. Selain itu, auditor juga semakin peka dengan 
kesalahan penyajian laporan keuangan dan semakin memahami hal-hal terkait  
dengan kesalahan yang ditemukan tersebut. 
Tubbs (1992) dalam Badjuri (2011) menyatakan auditor yang 
berpengalaman memiliki keunggulan antara lain: 
1. mereka lebih banyak mengetahui kesalahan, 
2. mereka lebih akurat mengetahui kesalahan, 
3. mereka tahu kesalahan tidak khas, 
4. pada umumnya hal-hal yang berkaitan dengan faktor-faktor kesalahan (ketika 





Dengan banyaknya pengalaman yang auditor dapatkan dari banyaknya tugas 
dan masa kerjanya  maka    auditor mampu menghadapi dan menyelesaikan 
hambatan maupun persoalan dalam pelaksanaan tugasnya, serta mampu 
mengendalikan kecenderungan emosional terhadap pihak yang diperiksa.   
Dalam standar umum audit dikemukakan bahwa audit harus dilaksanakan 
oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup 
sebagai auditor. Standar pertama ini menuntut kompetensi teknis seorang auditor 
yang melaksanakan audit. Kompetensi ini ditentukan oleh tiga faktor yaitu: 
- pendidikan formal dalam bidang akuntansi di suatu perguruan tinggi, 
termasuk ujian profesi auditor. 
- pelatihan yang bersifat praktis dan pengalaman dalam bidang 
auditing. 
- pendidikan profesional yang berkelanjutan selama menekuni karir 
auditor profesional. 
Halim (2015:51) mengemukakan bahwa :  
“meskipun seseorang sangat ahli dalam bidang bisnis dan keuangan, ia tidak 
memenuhi persyaratan sebagai auditor bila tidak memiliki pendidikan, pelatihan, 
dan pengalaman yang memadai dalam bidang auditing. Pendidikan, pelatihan, 
dan pengalaman dalam bidang auditing dan akuntansi yang memadai 
menjadikan auditor orang yang ahli dalam bidang akuntansi. Keahlian tersebut 
menjadikan auditor mampu menilai secara obyektif dan mempergunakan 
pertimbangan tidak memihak terhadap informasi akuntansi yang dihasilkan 
sistem akuntansi atau informasi lain yang berhasil diungkapkan melalui audit 
yang dilakukannya.” 
 
Selanjutnya profesionalisme auditor menurut Kalbers dan Fogarty dalam 
Supardi (2012), mengemukakan bahwa “profesionalisme adalah suatu sebutan 
bagi individual yang penting tanpa melihat suatu pekerjaan merupakan suatu 
profesi atau tidak”. Dapat disimpulkan profesionalisme auditor berarti bahwa, 
seorang auditor dalam menjalankan tugas-tugansya dengan kecermatan dan 




Profesionalisme auditor diaplikasikan sebagai skeptisme profesional yaitu sikap 
yang selalu mempertanyakan dan berfikir kritis dalam mendapatkan suatu bukti 
audit (Supardi, 2012). Menurut Hall dalam Supardi (2012), terdapat lima dimensi 
profesionalisme sebagai berikut. 
a.  Pengabdian pada profesi 
Pengabdian pada profesi dicerminkan dari dedikasi profesionalisme dengan 
menggunakan pengetahuan dan kecakapan yang dimiliki. 
b. Kewajiban sosial 
Kewajiban sosial adalah pandangan tentang pentingnya peranan profesi dan 
manfaat yang diperoleh baik masyarakat maupun profesional karena adanya 
pekerjaan tersebut. 
c. Kemandirian 
Kemandirian dimaksudkan sebagai suatu pandangan seseorang yang 
profesional harus mampu membuat keputusan sendiri tanpa tekanan dari 
pihak lain. Setiap ada campur tangan dari pihak lain dianggap sebagai 
hambatan kemandirian secara profesional. 
d. Hubungan dengan sesama profesi 
Hubungan dengan sesama profesi adalah menggunakan ikatan profesi 
sebagai acuan termasuk didalamnya organisasi formal dan kelompok kolega 
informal sebagai ide utama dalam pekerjaan. Melalui ikatan profesi ini para 
profesional membangun kesadaran profesionalnya. 
e. Keyakinan terhadap peraturan profesi 
Keyakinan terhadap profesi adalah suatu keyakinan bahwa yang paling 
berwenang menilai pekerjaan profesional adalah rekan selama profesi, bukan 
orang luar yang tidak mempunyai kompetensi dalam bidang ilmu dan 
pekerjaan mereka.  
   
Dalam setiap tugasnya, auditor harus selalu menjaga sikap profesionalisme 
untuk mewaspadai kemungkinan adanya kesalahan dan fraud dalam penyajian 
laporan keuangan, serta auditor melakukan profesinya sebagai seorang individu 
yang memiliki sikap independensi dan objektivitas. 
 
2.5 Risiko Audit (Audit Risk) 
Modul Auditing yang diterbitkan oleh Pusat Pendidikan dan Pelatihan 
Pengawasan BPKP (2009) berkaitan dengan audit menjelaskan bahwa “risiko 
audit adalah kondisi ketidakpastian yang dihadapi oleh auditor yang 
menyebabkan audit tidak mencapai sasaran”. Dengan kata lain simpulan atau 




Kekeliruan dan salah saji dapat terjadi karena bermacam-macam hal, antara lain 
pemrosesan transaksi tidak akurat, transaksi hilang atau terabaikan dari sistem 
akuntansi, hasil akhir (laporan keuangan) dipalsukan, pemilihan kebijakan 
akuntansi yang tidak tepat, estimasi akuntansi berdasarkan analisis yang lemah 
atau dimanipulasi. Guna memperkecil risiko audit, auditor dapat menggunakan 
model risiko sebagai berikut : 
 
Risiko Audit (RA) adalah ukuran risiko tidak tercapainya tujuan audit. Dengan 
kata lain risiko audit merupakan satu ukuran dimana auditor akan membuat 
simpulan atau pendapat yang tidak sesuai dengan kondisi yang sesungguhnya. 
Risiko audit dipengaruhi oleh ketiga unsur risiko yang lain, yakni risiko bawaan, 
risiko pengendalian dan risiko deteksi. 
1. Risiko Bawaan (RB) adalah ukuran risiko yang terkait dengan operasi 
organisasi sebelum mempertimbangkan efektivitas pengendalian. Jadi, risiko 
inheren berkaitan dengan sifat kegiatan yang bersangkutan tanpa 
memperhatikan lemah atau kuatnya pengendalian intern yang ditetapkan 
dalam pengelolaan kegiatan tersebut serta tidak dapat dipengaruhi oleh 
auditor.  
2. Risiko Pengendalian (RP) adalah ukuran taksiran auditor bahwa 
pengendalian yang diterapkan auditee dalam pelaksanaan suatu kegiatan 
tidak mampu mendeteksi atau mencegah terjadinya kesalahan atau 
kecurangan. Makin lemah pengendalian yang diterapkan, maka makin besar 
nilai RP. Sama halnya dengan risiko inheren, risiko pengendalian juga tidak 
dapat dipengaruhi oleh auditor. Risiko pengendalian merupakan hasil dari 
penerapan pengendalian intern yang telah ditetapkan oleh auditee.  




3. Risiko Deteksi (RD) adalah ukuran risiko bahwa hasil pengumpulan dan 
evaluasi bukti-bukti audit akan gagal mendeteksi adanya kesalahan. Jadi, 
risiko deteksi sepenuhnya merupakan hasil dari keputusan pengujian yang 
dilakukan auditor. Makin besar nilai RD makin besar kemungkinan audit tidak 
dapat mendeteksi adanya kesalahan. 
Seperti telah kita ketahui bahwa risiko akan menghambat tujuan. Tujuan 
organisasi itu sendiri akan dapat dicapai melalui suatu proses. Jadi, dalam hal ini 
kadangkala lebih mudah untuk melihat suatu risiko sebagai hal yang akan 
mengancam proses itu sendiri daripada tujuannya. 
 
2.6 Penaksiran Risiko 
Penaksiran risiko (risk assessment) merupakan identifikasi dan analisis 
risiko yang relevan dalam pencapaian tujuan dan menciptakan dasar mengenai 
bagaimana risiko harus dikelola. Penaksiran risiko mencakup identifikasi risiko 
(risk identification) dan evaluasi risiko (risk evaluation). Yang perlu diperhatikan 
dalam melakukan analisis dan mengukur risiko adalah faktor-faktor risiko, 
dampaknya dan pemicu (driver) dari masing-masing risiko. Kegiatan penaksiran 
risiko, terdiri atas: 
a. identifikasi entitas dan analisis terhadap risiko yang relevan untuk mencapai 
tujuan, 
b. membentuk suatu dasar untuk menentukan bagaimana risiko harus dikelola. 
Tampubolon (2005:101), secara garis besar ada tiga langkah dalam 
melakukan risk assessment dengan menggunakan metode COSO, yaitu: 
a. menentukan sasaran dan tujuan organisasi, 
b. menilai risiko (terdiri atas: mengidentifikasi, menganalisis/mengukur dan menetapkan 
prioritas risiko), 




Identifikasi risiko berarti mengidentifikasi kejadian atau peristiwa yang 
mungkin timbul yang akan mengganggu atau menghambat upaya pencapaian 
sasaran organisasi. Teknik identifikasi risiko, antara lain: brainstorming, 
workshop yang difasilitasi, interview (wawancara) dan diskusi, kuesioner dan 
survey, analisis proses bisnis, dan analisis event tree. Tahapan-tahapan dalam 
identifikasi risiko adalah:  
(a) preliminary list,  
(b) analisis lanjutan, 
(c) penemuan risiko. 
Dalam mengevaluasi risiko, terdapat dua elemen risiko yang perlu 
dipertimbangkan, yaitu : 
1. consequence atau dampak apabila risiko benar-benar terjadi, 
2. likelihood atau kemungkinan terjadinya risiko. 
2.7 Audit Berbasis Risiko 
Auditor sebelumnya telah mengikuti metode tradisional, sedangkan 
metode sudah tidak mampu mendeteksi dan mengukur risiko-risiko vital dalam 
model usaha yang berkembang secara cepat. Saat ini, auditor laporan keuangan 
mengadaptasi pendekatan dan metode mereka terhadap lingkungan yang 
berubah secara terus-menerus. Usaha mereka telah melahirkan suatu tipe audit 
laporan keuangan baru yang dikenal sebagai audit berbasis risiko. 
O’Regan dalam Tunggal (2009:116) mendefinisikan Risk-Based Auditing 
(RBA) sebagai “auditing in which audit objectives and audit planning are driven 
by a risk assessment philosophy”.  





“identifying the risk of material misstatement in areas of the financial statement 
and subsequently determining the most efficient and appropriate effort to be 
applied to each area”. 
 
Tunggal (2009:118) mendefinisikan bahwa “risk-based auditing adalah 
audit yang difokuskan dan diprioritaskan pada risiko bisnis dan prosesnya serta 
pengendalian terhadap risiko yang dapat terjadi”. Audit tipe lama (tradisional) 
memfokuskan pemahaman atas sistem akuntansi organisasi dan transaksi detil 
yang dihasilkan sistem tersebut. Auditor memperoleh keyakinan (assurance) 
dengan pengujian seluruh dari bagian komponen dari laporan keuangan, 
memastikan bahwa transaksi-transaksi yang dicatat adalah lengkap dan akurat. 
Penggunaan analogi, pendekatan dari bawah ke atas (bottom up 
approach) pada auditing menentukan kesehatan dari pohon dengan melihat 
setiap daun dari pohon tersebut. Sebaliknya, audit berbasis risiko menggunakan 
pendekatan dari atas kebawah (top down approach). 
Audit berbasis risiko menentukan kesehatan pohon dengan 
mengidentifikasi dan memfokuskan perhatian pada cabang-cabang pohon yang 
tampaknya kena penyakit. Pendekatan berbasis risiko berusaha memahami 
model bisnis organisasi dan proses yang mendasarinya. 
Audit berbasis risiko mengarahkan sumber dayanya pada pemahaman 
bekerjanya area operasional kunci. Audit berbasis risiko menguji pengendalian 
bisnis yang kritikal. Audit berbasis risiko memerlukan lebih jauh pengetahuan, 
pengalaman dan kreativitas auditor. Model audit berbasis risiko memberikan 
perbaikan yang signifikan atas model berbasis tradisional dalam lingkungan 







2.8 Penelitian Terdahulu 
Penelitian Hartanto (2005) dengan judul analisis hubungan antara 
pengalaman auditor dengan penentuan tingkat kecukupan bahan bukti dan 
tingkat risiko audit, hasil penelitian ini menunjukkan adanya hubungan antara 
pengalaman auditor dengan penentuan tingkat kecukupan bahan bukti dan 
tingkat risiko audit. Persamaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu yaitu 
sama-sama meneliti tentang risiko audit (Audit Risk) dan variabel pengalaman 
sebagai variabel bebas. Perbedaannya, adanya penambahan variabel pelatihan 
sebagai variabel bebas dan penambahan variabel mediasi yaitu variabel 
profesionalisme dalam penelitian ini. 
Penelitian Susanti (2008) meneliti tentang pengaruh profesionalisme 
terhadap penentuan tingkat kecukupan bahan bukti dan tingkat risiko audit, 
menunjukkan bahwa profesionalisme berpengaruh terhadap penentuan tingkat 
kecukupan bahan bukti dan tingkat risiko audit. Persamaan penelitian ini dengan 
penelitian sebelumnya adalah sama-sama meneliti tentang risiko audit. 
Perbedaannya terletak pada variabel bebas, yaitu penambahan variabel 
pengalaman dan pelatihan. Penelitian terdahulu menggunakan variabel 
profesionalisme sebagai variabel bebas, sedangkan pada penelitian ini 
profesionalisme sebagai variabel mediasi.  
Penelitian Supardi (2012), meneliti tentang pengaruh profesionalisme 
auditor terhadap risiko audit, menunjukkan bahwa ada korelasi antara faktor-
faktor profesionalisme auditor dan menunjukkan bahwa profesionalisme auditor 
mempunyai pengaruh yang positif dan signifikan pada resiko-resiko audit. 
Persamaan penelitian ini adalah sama-sama meneliti tentang risiko audit tetapi 




variabel pengalaman dan pelatihan sedangkan, profesionalisme sebagai variabel 
mediasi. 
Penelitian Pratiwi (2013) meneliti tentang pengaruh pengalaman dan 
keahlian auditor terhadap audit risk. Penelitian ini menunjukkan bahwa 
pengalaman auditor dan keahlian auditor berpengaruh terhadap audit risk. 
Persamaan dengan penelitian sebelumnya adalah audit risk sebagai variabel 
dependen dan variabel pengalaman sebagai variabel independen. 
Perbedaannya adalah penambahan variabel pelatihan sebagai variabel 
independen dan variabel profesionalisme sebagai variabel mediasi. 
Ikhtisar penelitian-penelitian terdahulu dapat dilihat dalam tabel sebagai 
berikuti ini: 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 
Peneliti 
(Tahun) 
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Sumber: Data diolah oleh peneliti 
2.9 Kerangka Pemikiran 
Semakin berkembangnya teknologi dan informasi, kemungkinan 
terjadinya risiko audit (audit risk) akan semakin besar. Auditor dalam menyikapi 
risiko sebagai suatu kondisi ketidakpastian yang dihadapi oleh auditor yang 
menyebabkan audit tidak mencapai sasaran. Landasan teori di atas mengatakan 
bahwa dalam menyikapi risiko audit dapat dipengaruhi oleh pengalaman, 
pelatihan, dan profesionalisme auditor. Gambar 2.1 menyajikan kerangka 
pemikiran untuk pengembangan hipotesis pada penelitian ini. 
 
  
   
 
 











2.10 Hipotesis  
1. Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Audit Risk. 
Dibidang audit, pengalaman auditor merupakan faktor penting yang 
dibutuhkan dalam menyelesaikan pekerjaannya. Pengalaman audit adalah 
pengalaman yang dimiliki oleh seorang auditor dalam melakukan audit atas 
laporan keuangan suatu entitas. Pengalaman kerja dapat memperdalam dan 
memperluas kemampuan kerja. Semakin sering seseorang melakukan pekerjaan 
yang sama, semakin terampil dan semakin cepat dia menyelesaikan pekerjaan 
tersebut. “Semakin banyak macam pekerjaan yang dilakukan seseorang, 
pengalaman kerjanya semakin kaya dan luas, dan memungkinkan peningkatan 
kinerja” Simanjuntak (2005:27). 
Suraida (2005) mengemukakan bahwa pengalaman audit dapat diartikan 
sebagai pengalaman auditor dalam melakukan audit laporan keuangan baik dari 
segi lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah ditangani. 
Penelitian Hartanto (2005), bahwa adanya hubungan antara pengalaman auditor 
dengan penentuan tingkat kecukupan bahan bukti dan tingkat risiko audit. 
Penelitian Pratiwi (2013), menunjukkan pengaruh yang signifikan antara 
pengalaman auditor dengan audit risk.  
Auditor dituntut untuk terampil dalam menetapkan risiko audit. Hal itu 
tidak lepas dari pengalaman seorang auditor. Pengalaman dalam melaksanakan 
tugas-tugasnya dapat membuat auditor mampu mendeteksi dan meminimalisir 
risiko audit. Hipotesis ini didukung oleh teori yang digunakan dalam penelitian ini, 
yaitu teori atribusi. Oleh karenanya hipotesis yang akan dikembangkan dalam 
penelitian ini adalah: 





2. Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Profesionalisme Auditor. 
Pengalaman merupakan unsur profesional yang penting untuk 
membangun pengetahuan dan keahlian seorang auditor Suryanto (2008:6). 
Dapat dikatakan bahwa semakin berpengalaman seorang auditor dengan 
banyaknya tugas yang telah ditangani maka auditor tersebut semakin memiliki 
sikap profesional. Oleh karena itu auditor yang lebih tinggi pengalamannya akan 
lebih tinggi skeptisme profesionalnya dibandingkan dengan auditor yang kurang 
berpengalaman (Afifah, 2015). Tetapi, hasil berbeda ditunjukkan oleh penelitian 
yang dilakukan oleh Widiyanto dan Yuhertiana, hasil penelitian kedua peneliti 
tersebut menunjukkan bahwa pengalaman memiliki pengaruh terhadap 
profesionalisme namun memiliki nilai negatif yang berarti bahwa semakin tinggi 
pengalaman seorang auditor maka dalam kasus ini ternyata tingkat 
profesionalisme auditor cenderung rendah. 
Pendidikan formal dan non-formal yang didapatkan belum tentu cukup 
untuk menjadi seorang auditor yang profesional. Auditor harus memiliki 
pengalaman praktik di lapangan dan jam kerja yang memadai, karena sering 
ditemukan permasalahan dan kasus dalam tugas yang tidak dipelajari dibangku 
pendidikan. Hipotesis ini didukung oleh teori yang digunakan dalam penelitian ini, 
yaitu teori atribusi. Berdasarkan berbagai penjelasan di atas, dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H2: Pengalaman berpengaruh terhadap profesionalisme auditor 
3. Pengaruh Pelatihan Auditor terhadap Audit Risk 
Auditor wajib mengikuti pendidikan dan pelatihan sertifikasi jabatan 
fungsional auditor yang sesuai dengan jenjangnya. Dalam pengusulan auditor 
untuk mengikuti pendidikan dan pelatihan sesuai dengan jenjangnya, pimpinan 




persyaratan adiministrasi lainnya seperti kepangkatan dan pengumpulan angka 
kredit yang dimilikinya. Auditor wajib memiliki pengetahuan dan akses atas 
informasi teraktual dalam standar, metodologi, prosedur, dan teknik audit. 
Pendidikan profesional berkelanjutan dapat diperoleh melalui keanggotaan dan 
partisipasi dalam asosiasi profesi, pendidikan sertifikasi jabatan fungsional 
auditor, konferensi, seminar, kursus-kursus, program pelatihan di kantor sendiri, 
dan partisipasi dalam proyek penelitian yang memiliki substansi di bidang audit 
SPIP, (2008). 
Penelitian Supardi (2012), menunjukkan bahwa ada korelasi antara 
faktor-faktor profesionalisme auditor dan menunjukkan bahwa profesionalisme 
auditor mempunyai pengaruh yang positif terhadap risiko audit. Profesionalisme 
auditor dapat diperoleh dari pendidikan dan pelatihan berkelanjutan yang diikuti 
oleh seorang auditor. Hipotesis ini didukung oleh teori yang digunakan dalam 
penelitian ini, yaitu teori atribusi dan teori kognitif. Berdasarkan penjelasan 
diatas, maka hipotesis dalam penelitian ini yaitu:  
H3: Pelatihan auditor berpengaruh terhadap audit risk 
4. Pengaruh Pelatihan Auditor terhadap Profesionalisme Auditor. 
Zuhrawaty (2009:20) mengemukakan bahwa, auditor hendaknya memiliki 
pendidikan, pengalaman kerja, pelatihan auditor dan pengalaman audit. Seorang 
auditor diwajibkan untuk menyelesaikan pendidikan yang cukup untuk 
memahami dan menguasai pengetahuan dan keterampilan audit, serta mengikuti 
dan menyelesaikan pelatihan auditor, yang dilaksanakan secara internal maupun 
eksternal. Pelatihan ini guna meningkatkan dan menumbuhkan sikap 
profesionalisme dalam diri seorang auditor. 
Penelitian Afifah (2015), menunjukkan bahwa pelatihan auditor 




diikuti oleh seorang auditor maka semakin tinggi pula profesionalisme auditor 
tersebut. Penelitian Widiyanto dan Yuhertiana juga mendukung hipotesis ini 
dengan hasil penelitian kedua peneliti tersebut yang menunjukkan bahwa 
pelatihan auditor memiliki pengaruh terhadap profesionalisme auditor. Hipotesis 
ini didukung oleh teori yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu teori atribusi 
dan teori kognitif. Oleh karenanya, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah: 
H4: Pelatihan auditor berpengaruh terhadap profesionalisme auditor 
5. Pengaruh Profesionalisme Auditor terhadap Audit Risk. 
Profesionalisme merupakan unsur penting yang harus dimiliki oleh 
seorang auditor untuk bekerja sebagai tenaga profesional. Audit harus dilakukan 
oleh seseorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan yang cukup 
sebagai auditor SPAP, (2001). Dalam melaksanakan tugas audit untuk sampai 
pada suatu pernyataan pendapat, auditor harus senantiasa bertindak sebagai 
seorang yang profesional dalam bidang akuntan dan bidang auditing. Seorang 
auditor dituntut untuk memiliki sikap profesional dalam setiap tugasnya guna 
meminimalisir risiko.  
Profesionalisme merupakan bagian penting untuk auditor. Apalagi, 
metode auditing telah mengalami perubahan. Auditor telah mengubah metode 
konvensional yang dipakai selama ini menjadi metode baru, yakni metode audit 
berbasis risiko. Audit berbasis risiko lebih memfokuskan pada proses bisnis, 
sedangkan audit konvensional lebih berfokus pada sistem akuntansi Tunggal 
(2009). Audit berbasis risiko mengidentifikasi area risiko yang dapat 
mempengaruhi laporan keuangan dan menargetkan usaha pada area-area 
tersebut. Audit berbasis risiko memerlukan lebih jauh pengalaman, pengetahuan 




Penelitian Susanti (2008), bahwa profesionalisme berpengaruh terhadap 
penentuan tingkat kecukupan bahan bukti dan tingkat risiko audit. Penelitian ini 
menunjukkan dalam pelaksanaan pemeriksaan laporan keuangan, auditor perlu 
menilai risiko-risiko yang ada dalam perusahaan kliennya. Setelah melihat dan 
menilai tingkat risiko yang terjadi, ia perlu memperkirakan dan 
mempertimbangkan jumlah bahan bukti yang diperlukan untuk menyimpulkan 
pendapatnya. Penelitian Supardi (2012), menunjukkan bahwa ada korelasi 
antara faktor-faktor profesionalisme auditor dan menunjukkan bahwa 
profesionalisme auditor mempunyai pengaruh terhadap risiko audit. 
Profesionalisme auditor dapat diperoleh dari pendidikan dan pelatihan 
berkelanjutan yang diikuti oleh seorang auditor. Hipotesis ini didukung oleh teori 
yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu teori atribusi dan teori kognitif. Oleh 
karenanya, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah: 
H5: Profesionalisme auditor berpengaruh terhadap audit risk 
6. Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Audit Risk melalui Profesionalisme 
Auditor 
Berdasarkan peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara 
No. Per/05/M.Pan/03/2008 tanggal 31 maret 2008 tentang Standar Audit Aparat 
Intern Pemerintah menyatakan auditor harus mempunyai pengetahuan, 
keterampilan, dan kompetensi lainnya yang diperlukan untuk melaksanakan 
tanggung jawabnya. Dari pernyataan ini dapat disimpulkan bahwa dalam 
melaksanakan tanggung jawabnya, seorang auditor harus dibekali dengan 
pengetahuan yang luas, yang diperoleh dari pengalamannya selama  bekerja. 
Dari pengalaman kerja itulah yang dapat menjadikan seorang auditor 




Dalam setiap tugasnya, auditor selalu dihadapkan pada risiko audit dan 
ukuran keberhasilan maupun kegagalan auditor dapat diidentifikasi dari 
kemampuan auditor dalam mengelola risiko. Kemampuan auditor tersebut dapat 
diperoleh dari pengalaman-pengalaman auditor selama menjalankan tugasnya. 
Auditor dituntut untuk memilki sikap profesional dalam menjalankan tugasnya 
guna meminimalisir setiap risiko yang terjadi dalam setiap tugasnya. Sikap 
profesional auditor didapatkan dari berbagai pengalaman yang auditor dapatkan 
dari banyaknya tugas yang penah ditangani serta sikap profesional tersebut 
dapat ditingkatkan dengan keikutsertaan auditor dalam setiap pelatihan 
profesional berkelanjutan. 
Seorang auditor yang sama sekali belum memiliki pengalaman, kemudian 
ditempatkan untuk mengaudit suatu perusahaan tanpa disupervisi sebagaimana 
mestinya, maka akan menimbulkan risiko audit saat proses pengauditan. Audior 
yang berpengalaman akan lebih mudah meminimalisir risiko dalam tugas-tugas 
profesionalnya daripada auditor yang kurang berpengalaman. Jadi, auditor 
berpengalaman akan lebih tinggi profesionalnya dibandingkan dengan auditor 
yang kurang berpenglaman. Penelitian Supardi (2012) dan Pratiwi (2013) 
menunjukkan bahwa pengalaman dan profesionalisme berpengaruh terhadap 
audit risk. Hipotesis ini didukung oleh teori yang digunakan dalam penelitian ini, 
yaitu teori atribusi. Berdasarkan berbagai penjelasan di atas, dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 







7. Pengaruh Pelatihan Auditor terhadap Audit Risk melalui Profesionalisme 
Auditor 
Dalam standar umum audit dikemukakan bahwa audit harus dilaksanakan 
oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup 
sebagai auditor Halim (2015:51). Berdasarkan peraturan Menteri Negara 
Pendayagunaan Aparatur Negara No. Per/05/M.Pan/03/2008 tanggal 31 maret 
2008 tentang Standar Audit Aparat Intern Pemerintah menyatakan bahwa dalam 
melaksanakan tanggung jawabnya, seorang auditor harus dibekali dengan 
pengetahuan yang luas, yang diperoleh dari pelatihan yang telah auditor ikuti dan 
dari pengalamannya selama  bekerja. Dari pelatihan dan pengalaman kerja itulah 
yang dapat menjadikan seorang auditor berkompeten terhadap tugasnya. 
Salah satu faktor yang menyebabkan terjadinya risiko deteksi jika auditor 
tidak kompeten (BPKP, 2009). Oleh karena itu profesionalisme sangat penting 
dimiliki seorang auditor agar mampu mendeteksi dan meminimalisir risiko 
tersebut. Pelatihan auditor dan profesionalisme auditor  sangatlah erat kaitannya. 
Apalagi dalam dunia auditing saat ini yang telah mengalami pembaharuan dan 
memerlukan lebih jauh pengetahuan, pengalaman dan kreativitas auditor dalam 
mendeteksi risiko-risiko yang akan menghambat perusahaan mencapai 
tujuannya. 
Penelitian Afifah (2015), menunjukkan bahwa pelatihan auditor 
berpengaruh terhadap profesionalisme auditor. Semakin banyak pelatihan yang 
diikuti oleh seorang auditor maka semakin tinggi pula profesionalisme auditor 
tersebut. Penelitian Susanti (2008), bahwa profesionalisme berpengaruh 
terhadap penentuan tingkat kecukupan bahan bukti dan tingkat risiko audit. 
Penelitian Supardi (2012), menunjukkan bahwa ada korelasi antara faktor-faktor 




mempunyai pengaruh terhadap risiko audit. Profesionalisme auditor dapat 
diperoleh dari pendidikan dan pelatihan berkelanjutan yang diikuti oleh seorang 
auditor. Hipotesis ini didukung oleh teori yang digunakan dalam penelitian ini, 
yaitu teori atribusi dan teori kognitif. Berdasarkan berbagai penjelasan di atas, 
dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 






3.1 Rancangan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan desain kausal yakni terdapat analisis 
pengaruh langsung variabel independen terhadap variabel dependen dan 
pengaruh variabel independen dengan variabel dependen melalui variabel 
mediasi.Tujuan penelitian ini adalah uji hipotesis (hypotheses testing). Uji 
hipotesis adalah suatu perumusan sementara mengenai suatu hal yang dibuat 
untuk menjelaskan hal itu dan juga dapat menuntun/mengarahkan penyelidikan 
selanjutnya Umar (2008:104). Setelah hipotesis dikembangkan, langkah 
selanjutnya dari penelitian adalah meracang penelitian untuk dapat menguji 
hipotesisnya. Penelitian ini akan menganalisis pengaruh pengalaman dan 
pelatihan auditor, dengan profesionalisme auditor sebagai variabel mediasi 
terhadap audit risk. 
 
3.2 Tempat dan Waktu Penelitian 
Lokasi penelitian ini adalah Kantor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Barat  yang beralamat di Jln. Abdul Malik Pattana Endeng, Mamuju. Rencana 
penelitian ini dilakukan kurang lebih dalam jangka waktu dua bulan. 
 
3.3 Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja pada 
kantor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Barat sebanyak 50 orang. Metode 





pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah menggunakan teknik probability 
sampling, dengan jenis Simple Random Sampling. Probability sampling adalah 
sampel yang memberikan peluang atau kesempatan yang sama bagi setiap 
unsur atau anggota populasi yang dipilih menjadi sampel. Sedangkan Simple 
Random Sampling adalah metode pengambilan sampel dari semua anggota 
populasi dilakukan secara acak tanpa memerhatikan strata yang ada dalam 
populasi itu. Berdasarkan pengalaman empiris ahli statistik, data yang banyaknya 
lebih dari 30 sudah dapat diasumsikan berdistribusi normal. Namun, untuk 
mengantisipasi kuesioner yang tidak kembali ataupun tidak lengkap, maka 
peneliti mencoba untuk mendistirbusikan kuesioner sebanyak 50 rangkap. 
 
3.4 Jenis dan Sumber Data 
3.4.1 Jenis  Data 
Adapun jenis data yang digunakan dalam penulisan ini adalah: data 
subyek yakni data yang diperoleh dari wawancara langsung dengan subyek 
penelitian ini yaitu para auditor pada BPKP Provinsi Sulawesi Barat dan data 
dokumenter yang diperoleh melalui dokumen-dokumen serta arsip-arsip 
mengenai pengalaman dan profesionalisme auditor yang menjadi objek dalam 
penelitian ini. 
3.4.2 Sumber Data 
Sumber data dalam penelitian ini adalah data primer yaitu data yang 
diperoleh secara langsung melalui kuesioner dengan pihak yang terkait atau 
yang ada hubungannya dengan penelitian ini, sehingga diperoleh gambaran 





3.5 Teknik Pengumpulan data 
Penelitian ini, penulis memperoleh data dengan menggunakan dua 
metode pengumpulan data, yaitu : 
a. observasi yaitu peneliti mengadakan tinjauan langsung pada bagian-bagian 
tertentu terutama pada bagian auditor guna memperoleh gambaran secara 
menyeluruh tentang pengalaman, pelatihan, dan profesionalisme auditor 
terhadap audit risk, 
b. kuesioner yaitu peneliti melakukan penyebaran kuesioner kepada auditor 
pada Kantor BPKP Provinsi Sulawesi Barat. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdiri dari tiga jenis variabel yakni variabel bebas 
(independent variable), variabel terikat (dependent variable), dan variabel 
mediasi (intervening variable). Variabel terikat adalah variabel yang menjadi 
perhatian utama peneliti sedangkan variabel bebas adalah variabel yang akan 
memengaruhi variabel terikat secara positif ataupun negatif Sekaran (2009:116-
117). Sementara variabel mediasi adalah variabel yang berfungsi memediasi 
hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat (Ghozali, 2006). Adapun 
variabel bebas dalam penelitian ini adalah pengalaman dan pelatihan auditor 
serta variabel mediasi dalam penelitian ini adalah profesionalisme auditor. 
Sedangkan variabel terikatnya adalah audit risk. 
3.6.2 Definisi Operasional 
Definisi Operasional Variabel yang dikemukakan dalam penelitian ini 




Tabel 3.1 Definisi Operasional 






dimiliki auditor dalam  
melakukan audit yang 
dilihat dari segi lamanya 




















Pelatihan adalah suatu 
program pendidikan 
jangka pendek yang 
menggunakan prosedur 
sistematis dan 































suatu sebutan bagi 
individual yang penting 
tanpa melihat suatu 
pekerjaan merupakan 
suatu profesi atau tidak. 
Dapat disimpulkan 
profesionalisme auditor 




1. Pengabdian pada 
profesi, 




















Audit Risk (Y) Risiko Audit adalah 
kondisi ketidakpastian 
yang dihadapi oleh 
auditor yang 
menyebabkan audit 
tidak mencapai sasaran. 
1. Risiko Bawaan 
2. Risiko 
Pengendalian 
3. Risiko Deteksi 
BPKP 
(2009) 
Sumber: Data diolah oleh peneliti 
3.7 Instrumen Penelitian dan Pengukuran Variabel Penelitian 
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrumen penelitian yang 
diadopsi dengan sedikit perubahan dengan sampel yang berbeda dari penelitian 
Afifah (2015) untuk variabel pengalaman, pelatihan, dan profesionalisme. 
Sementara untuk variabel audit risk diadopsi dari penelitian Pratiwi (2013). 
Kuesioner akan diisi atau dijawab oleh auditor BPKP Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Barat. Jenis pernyataan adalah tertutup, responden hanya memberi 
tanda/tickmark (X) pada pilihan jawaban yang tersedia. Penelitian ini diukur 
dengan menggunakan skala likert 1 sampai 5 untuk variabel audit risk, 
pengalaman dan profesionalisme auditor. Caranya adalah memberikan skor 
pada pilihan yang tersedia, yaitu:  
Sangat Tidak Setuju (STS) = 1  
Tidak Setuju (TS) = 2  
Ragu-Ragu (RR) = 3  
Setuju (S) = 4  





3.8 Analisis data  
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
analisis statistik dengan menggunakan SPSS 22.0. Peneliti terlebih dahulu 
melakukan uji validitas dan reliabilitas data untuk mengetahui ketepatan alat ukur 
dalam mengukur objek yang diteliti.Kemudian uji asumsi klasik sebelum 
melakukan pengujian hipotesis. Pengujian asumsi klasik yang dilakukan terdiri 
atas uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji 
autokorelasi. Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan analisis jalur (path 
analysis) dikarenakan adanya variabel intervening (mediasi) dalam penelitian ini. 
3.8.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk mendeskripsikan 
atau menggambarkan data yang telah dikumpul sebagaimana adanya tanpa 
bermaksud untuk menarik kesimpulan yang berlaku secara generalisasi. Dalam 
statistik deskriptif, hasil jawaban responden akan dideskripsikan menurut masing-
masing variabel penelitian, tetapi tidak digunakan untuk membuat kesimpulan 
yang lebih luas Sugiyono (2013:21). 
3.8.2 Uji Kualitas Data 
Komitmen pegukuran dan pengujian suatu kuesioner atau hipotesis 
sangat bergantung pada kualitas data yang yang dipakai dalam pengujian 
tersebut. Data penelitian tidak akan berguna dengan baik jika instrumen yang 
digunakan untuk mengumpulkan data tidak memiliki tingkat keandalan (reliability) 
dan tingkat keabsahan (validity) yang tinggi. Oleh karena itu, terlebih dahulu 




3.8.2.1 Uji Validitas 
Validitas adalah seberapa cermat alat ukur dapat mengungkap dengan 
jitu gejala-gejala atau bagian-bagian yang hendak diukur. Tingkat signifikan yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah 0,05. Jika nilai koefisien korelasi yang 
diperoleh dari r tabel Product Moment maka pertanyaan tersebut adalah valid. 
Suatu instrument yang valid atau sahih mempunyai validitas tinggi, sebaliknya 
instrument yang kurang valid atau berarti memiliki validitas rendah Sugiyono 
(2013:34). 
3.8.2.2 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dimaksudkan untuk menguji konsistensi kuesioner dalam 
mengukur suatu konstruk yang sama atau stabilitas kuesioner jika digunakan dari 
waktu ke waktu. Uji reliabilitas dilakukan dengan metode internal consistency. 
Reliabilitas instrument penelitian diuji menggunakan rumus koefisien Cronbach’s 
Alpha. Jika nilai koefisien alpha lebih besar dari 0,60 maka disimpulkan bahwa 
instrument penelitian tersebut handal atau reliabel Ghozali (2005:42). 
3.8.3 Uji Asumsi Klasik 
Sebelum data dianalisis lebih lanjut menggunakan analisis berganda, 
terlebih dahulu akan diuji autokorelasi, uji heteroskedastisitas, uji multikolinieritas, 
dan uji normalitas. 
3.8.3.1 Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah dalam sebuah model 
regresi linear terdapat hubungan yang kuat baik positif atau negatif antar data 
yang ada pada variabel-variabel penelitian. Untuk data cross section, akan diuji 
apakah terdapat hubungan yang kuat antara data pertama dengan data kedua, 
data kedua dengan data ketiga, dan seterusnya. Jika ya, telah terjadi 
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autokorelasi. Hal ini akan menyebabkan informasi yang diberikan menjadi 
menyesatkan (spurious atau nonsense regression). Oleh karena itu perlu 
tindakan agar tidak terjadi autokorelasi Umar (2008:183). 
3.8.3.2 Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan yang lain. Jika varians dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan yang laintetap disebut homoskedastisitas. Sedangkan untuk varians 
yang berbeda disebut heteroskedastisitas Ghozali (2005:105). Model regresi 
yang baik adalah tidak terjadi heteroskedastisitas Ghozali(2005:105). 
3.8.3.3 Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas untuk mengetahui apakah pada model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen.Jika terjadi korelasi, 
terdapat masalah multikolinieritas yang harus diatasi Umar (2008:177). 
3.8.3.4 Uji Normalitas 
Uji normalitas untuk mengetahui apakah variabel dependen, independen 
atau keduanya berdistribusi normal, mendekati normal atau tidak. Model regresi 
yang baik hendaknya berdistribusi normal atau mendekati normal Umar 
(2008:181). 
3.8.4 Uji  Hipotesis 
  Hipotesis adalah suatu perumusan sementara mengenai suatu hal yang 
dibuat untuk menjelaskan hal itu dan juga dapat menuntun/mengarahkan 
penyelidikan selanjutnya. Jika yang dihipotesis adalah masalah statistik, maka 
hipotesis ini disebut hipotesis statistik. Langkah-langkah penyelidikan hipotesis 
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disebut dengan pengujian hipotesis Umar (2008:104). Teknik analisis data yang 
digunakan dalam penelitian adalah analisis jalur (path analysis), metode analisis 
ini digunakan karena adanya variabel intervening (mediasi) dalam penelitian 
ini.Analisis jalur merupakan perluasan dari analisis regresi berganda (Ghozali, 
2006:174). Analisis ini digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel 
independen dengan variabel dependen secara langsung dan variabel 
independen dengan variabel dependen melalui variabel mediasi. Persamaan 
regresinya sebagai berikut: 
 M = α1+ β3X1 + β4X2 + e1     (1) 
           Y = α2 + β1X1 + β2X2 + β5M + e2    (2) 
Keterangan :  
Y     =  Audit Risk / risiko audit 
X1     = Pengalaman auditor 
X2     = Pelatihan auditor 
M     = Profesionalisme auditor (Variabel Intervening) 
α1,α2      = Konstanta 
β1, β2, β3, β4, β5    = Koefisien regresi 






HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Instansi 
4.1.1 Profil BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Barat 
Sejarah Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) tidak 
dapat dilepaskan dari sejarah panjang perkembangan lembaga pengawasan 
sejak sebelum era kemerdekaan. Dengan besluit Nomor 44 tanggal 31 Oktober 
1936 secara eksplisit ditetapkan bahwa Djawatan Akuntan Negara (Regering 
Accountants dienst) bertugas melakukan penelitian terhadap pembukuan dari 
berbagai perusahaan negara dan jawatan tertentu. Dengan demikian, dapat 
dikatakan aparat pengawasan pertama di Indonesia adalah Djawatan Akuntan 
Negara (DAN). Secara struktural DAN yang bertugas mengawasi pengelolaan 
perusahaan negara berada di bawah Thesauri Jenderal pada Kementerian 
Keuangan. 
Dengan Peraturan Presiden Nomor 9 Tahun 1961 tentang Instruksi bagi 
Kepala Djawatan Akuntan Negara (DAN), kedudukan DAN dilepas dari Thesauri 
Jenderal dan ditingkatkan kedudukannya langsung di bawah Menteri Keuangan. 
DAN merupakan alat pemerintah yang bertugas melakukan semua pekerjaan 
akuntan bagi pemerintah atas semua departemen, jawatan, dan instansi di 
bawah kekuasaannya. Sementara itu fungsi pengawasan anggaran dilaksanakan 
oleh Thesauri Jenderal. Selanjutnya dengan Keputusan Presiden Nomor 239 
Tahun 1966 dibentuklah Direktorat Djendral Pengawasan Keuangan Negara 
(DDPKN) pada Departemen Keuangan. Tugas DDPKN (dikenal kemudian 
sebagai DJPKN) meliputi pengawasan anggaran dan pengawasan badan 
usaha/jawatan, yang semula menjadi tugas DAN dan Thesauri Jenderal. DJPKN 
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mempunyai tugas melaksanakan pengawasan seluruh pelaksanaan anggaran 
negara, anggaran daerah, dan badan usaha milik negara/daerah. Berdasarkan 
Keputusan Presiden Nomor 70 Tahun 1971 ini, khusus pada Departemen 
Keuangan, tugas Inspektorat Jendral dalam bidang pengawasan keuangan 
negara dilakukan oleh DJPKN. 
Dengan diterbitkan Keputusan Presiden Nomor 31 Tahun 1983 tanggal 
30 Mei 1983. DJPKN ditransformasikan menjadi BPKP, sebuah lembaga 
pemerintah non departemen (LPND) yang berada di bawah dan 
bertanggungjawab langsung kepada Presiden. Salah satu pertimbangan 
dikeluarkannya Keputusan Presiden Nomor 31 Tahun 1983 tentang BPKP 
adalah diperlukannya badan atau lembaga pengawasan yang dapat 
melaksanakan fungsinya secara leluasa tanpa mengalami kemungkinan 
hambatan dari unit organisasi pemerintah yang menjadi obyek pemeriksaannya. 
Keputusan Presiden Nomor 31 Tahun 1983 tersebut menunjukkan bahwa 
Pemerintah telah meletakkan struktur organisasi BPKP sesuai dengan 
proporsinya dalam konstelasi lembaga-lembaga Pemerintah yang ada. BPKP 
dengan kedudukannya yang terlepas dari semua departemen atau lembaga 
sudah barang tentu dapat melaksanakan fungsinya secara lebih baik dan 
obyektif. 
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Barat yang beralamat di Jalan Abdul 
Malik Pettana Endeng Mamuju Sulawesi Barat. Selain bermitra dengan 
Pemerintah Provinsi Sulawesi Barat, BPKP juga bermitra dengan kabupaten-
kabupaten yang berada dilingkup provinsi tersebut, diantaranya adalah; 
Kabupaten Polewali Mandar, Kabupaten Mamuju, Kabupaten Mamasa, 
Kabupaten Majene, Kabupaten Mamuju Utara, dan Kabupaten Mamuju Tengah. 
Berdasarkan Keputusan Kepala Badan Pengawasan dan Pembangunan No. 
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KEP-06.00.00-286/K/2001 tanggal 30 Mei 2001 tentang Organisasi dan Tata 
Kerja Perwakilan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan yang telah 
diubah beberapa kali dan terakhir diubah dengan Peraturan Kepala BPKP Nomor 
PER-955/K/SU/2011, Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Barat adalah instansi 
vertikal BPKP di derah yang berada di bawah dan bertanggung jawab kepada 
Kepala BPKP mempunyai tugas menyelenggarakan tugas BPKP di daerah, 
berdasarkan kebijakan pengawasan yang telah digariskan Kepala BPKP. 
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Barat saat ini dipimpin oleh Bapak Wasis 
Prabowo selaku Kepala Perwakilan dengan dibantu oleh Kepala Bagian Tata 
Usaha TU dan lima orang Koordinator Bidang. Kepala Bagian Tata Usaha 
dibantu oleh dua orang Kepala Sub-bagian.  
  . 
4.2 Deskripsi Sampel Penelitian 
4.2.1 Proses Pengumpulan Data Primer Penelitian 
Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalah Auditor BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Barat. Data primer pada penelitian ini diperoleh 
dengan menyebarkan kuesioner kepada auditor BPKP Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Barat sebanyak 50 Rangkap. Pendistribusian kuesioner dilakukan 
dengan mendatangi secara langsung kantor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Barat dan dilakukan secara bertahap karena sebagian auditor melakukan 
pemeriksaan ke daerah Kabupaten/Kota Provinsi Sulawesi Barat. Kuesioner 
yang tersebar kadang tidak menerima tanggapan positif dari responden secara 
menyeluruh, sehingga kadangkala terdapat beberapa kuesioner yang tidak 
dikembalikan. Dari total 50 rangkap kuesioner yang telah tersebar, 40 
diantaranya diterima kembali, 10 rangkap sisanya tidak terisi dikarenakan auditor 
yang masih dalam penugasan. Namun dari 40 kuesioner yang kembali semua 
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terisi sempurna. Sehingga, kuesioner yang dapat diolah sebanyak 40 rangkap. 
Adapun rincian pengumpulan data tersebut dapat dilihat pada tabel di bawah ini. 
Tabel 4.1 Pengumpulan Data Primer 




1 Kuesioner yang terdistribusi 50 100 
2 Kuesioner yang terisi 40 80 
3 Kuesioner yang tidak terisi 10 20 
4 Kuesioner yang dapat diolah 40 80 
Responden rate  : 40 X 100 % 
                              50 
                            : 80 % 
Sumber : data primer, diolah sendiri, 2016 
 
4.2.2 Kategorikal Responden 
 
Karakteristik data dengan skala pengukuran kategorikal bertujuan untuk 
mendeskripsikan frekuensi dan persentase tiap kategori. Dengan kata lain, 
menggambarkan keadaan demografi responden sesuai dengan karakteristik 
yang ingin diketahui oleh peneliti. Sebanyak 40 auditor internal pemerintah yang 
bekerja pada BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Barat berhasil dikumpulkan 
sebagai responden dalam penelitian ini. Demografi responden diklasifikasi 
menurut usia, jenis kelamin, pendidikan terakhir, dan lama bekerja. 
Dari keseluruhan kuesioner yang dapat diolah, diketahui bahwa auditor 
berusia 20−30 tahun yang menjadi responden ialah 24 orang (60%), dan auditor 
berusia >30 tahun sebanyak 16 orang (40%). Diketahui pula bahwa responden 
terdiri atas auditor laki-laki 19 orang (47,5%) dan auditor perempuan 21 orang 
(52,5%). Ditinjau dari segi pendidikan, sebanyak 10 orang (25%) berpendidikan 
D3, 29 orang (72,5%) berpendidikan S1, 1 orang (2,5%) berpendidikan S2, dan 
tidak ada satu responden yang berpendidikan S3. Berdasarkan lama bekerja 
sebagai auditor eksternal pemerintah, dapat diidentifikasi bahwa terdapat 24 
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orang (60%) telah bekerja selama 0−5 tahun, dan 16 orang (40%) telah bekerja 
>5 tahun.  
Tabel 4.2 Ikhtisar Demografi Responden Penelitian 




a. 20-30 tahun 








2 Jenis Kelamin 























4 Lama Bekerja 
a. 0-5 tahun 







Sumber : data primer, diolah sendiri, (2016) 
 
4.3 Uji Kualitas Data 
1. Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner. Dalam hal ini digunakan item pertanyaan yang diharapkan dapat 
secara tepat mengungkapkan variabel yang diukur. Kriteria yang digunakan 
untuk menyatakan suatu instrument dianggap valid atau layak digunakan dalam 
pengujian hipotesis apabila Corrected Item-Total Correlation lebih besar dari 0,05 
dengan menggunakan perangkat SPSS. Hasil uji pada penelitian ini dapat dilihat 







Hasil Uji Validitas 
 





X1.1 0. 313 Valid 
X1.2 0.320 Valid 
X1.3 0.315 Valid 
X1.4 0.316 Valid 
X1.5 0.573 Valid 
X1.6 0.542 Valid 
X1.7 0.737 Valid 
X1.8 0.673 Valid 
X1.9 0.539 Valid 
X1.10 0.314 Valid 
X1.11 0.330 Valid 
Pelatihan Auditor 
(X2) 
X2.1 0.524 Valid 
X2.2 0.571 Valid 
X2.3 0.685 Valid 
X2.4 0.593 Valid 
X2.5 0.613 Valid 
X2.6 0.759 Valid 
X2.7 0.606 Valid 
X2.8 0.502 Valid 
X2.9 0.502 Valid 
Profesionalisme 
Auditor (M) 
M.1 0.808 Valid 
M.2 0.790 Valid 
M.3 0.726 Valid 
M.4 0.752 Valid 
M.5 0.748 Valid 
M.6 0.650 Valid 
M.7 0.786 Valid 
M.8 0.813 Valid 
M.9 0.688 Valid 
M.10 0.584 Valid 
M.11 0.617 Valid 
M.12 0.642 Valid 
M.13 0.649 Valid 
M.14 0.616 Valid 
Audit Risk (Y) 
 
Y.1 0.360 Valid 
Y.2 0.546 Valid 
Y.3 0.571 Valid 
Y.4 0.571 Valid 
Y.5 0.841 Valid 
Y.6 0.623 Valid 
Y.7 0.762 Valid 




  Berdasarkan tabel 4.3, dapat disimpulkan bahwa seluruh butir pertanyaan 
telah konsisten, dimana telah memenuhi syarat validitas dari hasil perhitungan 
menggunakan alat statistik (SPSS), setelah sebelumnya telah dihapus butir 
pernyataan yang tidak konsisten, maka kuesioner dapat dilanjutkan pada tahap 
pengujian reliabilitas. 
2. Uji Reliabilitas 
  Teknik yang digunakan untuk menguji reliabilitas kuesioner dalam 
penelitian ini adalah menggunakan rumus koefisien Cronbach’s Alpha, dengan 
cara membandingkan nilai Alpha dengan standarnya.SPSS memberikan fasilitas 
untuk mengukur reliabilitas dengan uji statistik Cronbach Alpha (α) (Ghozali, 
2006:42). Reliabilitas suatu konstruk variabel dikatakan baik jika memiliki nilai 
Cronbach’s Alpha yang lebih besar dari 0,60. Hasil uji reliabilitas pada penelitian 
ini dapat dilihat pada tabel 4.4. 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel Cronbach’s Alpha Ket. 
X1 0. 601 Reliabel 
X2 0. 734 Reliabel 
M 0. 922 Reliabel 
Y 0. 694 Reliabel 
 Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
  Berdasarkan tabel 4.4, dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini telah reliable karena secara keseluruhan variabel 
memiliki nilai Cronbach’s Alpha yang lebih besar dari 0,60 sehingga layak 
digunakan untuk menjadi alat ukur instrumen kuesioner dalam penelitian ini. 
4.4 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
  Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal atau 
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tidak. Metode yang dipakai untuk mengetahui kenormalan model regresi adalah 
Normal P-Plot. Distribusi data dinyatakan normal apabila data menyebar disekitar 
garis diagonal atau mengikuti garis diagonal, maka model regresi memenuhi 





Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
 
  Berdasarkan tampilan grafik Normal P-plot, dapat disimpulkan bahwa 
pada grafik normal terlihat dari titik-titik yang menyebar di sekitar garis diagonal 
dan penyebarannya mengikuti arah garis diagonal. Berdasarkan grafik Normal P-
plot, menunjukkan bahwa model regresi layak dalam penelitian ini karena 




2. Uji Mulitikolineritas 
  Uji multikolineritas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel bebas. Untuk mengetahui ada 
atau tidaknya multikolinieritas maka dapat dilihat dari nilai Varians Inflation Factor 
(VIF). Bila angka VIF ada yang melebihi 10 berarti terjadinya multikolinieritas. 
Tabel 4.5 





1 Pengalaman ,794 1,259 
Pelatihan ,631 1,584 
Profesionalisme ,559 1,790 
 
 a. Dependent Variable: Audit Risk 
 Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
 
  Berdasarkan tabel 4.5, nilai tolerance dari ketiga variabel independen 
berada di atas 0.10 dan VIF kurang dari 10. Dengan demikian dapat disimpulkan 
bahwa model regresi tersebut tidak terdapat masalah multikolinearitas, maka 
model regresi ini layak untuk dipakai. 
3. Uji Heterokesdastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah ada model 
regresi ini terjadi ketidaksamaan varian dari residu satu pengamatan ke 
pengamatan lain. Jika varian dari residu pengamatan ke pengamatan lain 
berbeda berarti ada gejala heteroskedastisitas dalam model regresi tersebut. 
Model regresi yang baik tidak terjadi adanya heteroskedastisitas. Suatu 
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penelitian dikatakan tidak terjadi heteroskedastisitas jika pada scatterplot titik-titik 
hasil pengolahan data menyebar di bawah maupun di atas titik orgin (angka nol) 
pada sumbu Y dan tidak mempunyai pola yang teratur. Hasil uji 





Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
 
  Berdasarkan gambar 4.2, dapat diketahui bahwa data (titik-titik) menyebar 
secara merata di atas dan di bawah garis nol, tidak berkumpul di satu tempat, 
serta tidak membentuk pola tertentu sehingga dapat disimpulkan bahwa uji 
regresi ini tidak terjadi masalah heteroskesdastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk mencari tahu apakah kesalahan (errors) 
suatu data pada periode tertentu berkorelasi dengan periode lainnya (Sufren dan 
Natanael, 2013:108). Salah satu ukuran untuk menentukan ada tidaknya 
masalah autokorelasi dengan uji Durbin-Watson (DW), dengan ketentuan nilai 
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DW berada dikisaran 1 dan +3 atau 1 ≤ DW ≤ 3 (Sufren, 2013:109). Adapun hasil 
uji autokorelasi dari penelitian ini disajikan dalam tabel 4.6. 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,859a ,738 ,716 ,878 1,831 
a. Predictors: (Constant), Profesionalisme, Pengalaman, Pelatihan 
b. Dependent Variable: Audit Risk 
Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
Berdasarkan tabel 4.6, dapat diketahui bahwa nilai Durbin-Watson 
sebesar 1,831, nilai ini lebih besar dari 1 dan lebih kecil dari 3, atau dapat 
disimpulkan bahwa 1 ≤ 1,831 ≤ 3, dan dapat disimpulkan bahwa penelitian ini 
tidak mengalami autokorelasi. 
4.5 Pengujian Hipotesis 
  Untuk mengetahui pola hubungan keempat variabel penelitian, akan diuji 
tujuh hipotesis. Hipotesis-hipotesis ini dianalisis menggunakan metode analisis 
jalur (path analysis). Metode analisis ini digunakan karena adanya variabel 
intervening (mediasi) dalam penelitian ini. Analisis jalur merupakan perluasan 
dari analisis regresi linear berganda (Ghozali, 2006:174). Analisis ini digunakan 
untuk mengetahui hubungan antara variabel independen dengan variabel 
dependen secara langsung dan variabel independen dengan variabel dependen 
melalui variabel mediasi. Pengujian hipotesis dengan analisis jalur (path analysis) 
didasarkan pada hasil pengolahan dari model penelitian. Hasil pengolahan data 





Model Analisis Jalur 
 
Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
 
 
Hasil pengolahan data menggunakan SPSS dapat dilihat pada tabel 4.7 dan 4.8. 
Tabel 4.7 







t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -17,392 15,983  -1,088 ,284 
Pengalaman ,747 ,335 ,289 2,229 ,032 
Pelatihan 1,200 ,302 ,515 3,975 ,000 
a. Dependent Variable: Profesionalisme 
Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
 
Berdasarkan tabel 4.7 persamaan regresi linear berganda, yang dibaca 
adalah nilai dalam kolom B, baris pertama menunjukkan konstanta (a) dan baris 
selanjutnya menunjukkan koefisien variabel independen. Berdasarkan tabel 4.7 
(hasil uji regresi tahap 1), model regresi yang digunakan adalah sebagai berikut.  




e2=  0,511 














Nilai konstanta dengan koefisien regresi pada tabel 4.7 dapat dijelaskan sebagai 
berikut.  
1. Konstanta sebesar -17,392 menunjukkan bahwa jika variabel-variabel 
independen (pengalaman auditor dan pelatihan auditor) diasumsikan 
tidak mengalami perubahan (konstan) maka nilai M (profesionalisme 
auditor) adalah sebesar -17,392 satuan.  
2. Koefisien variabel pengalaman auditor (X1) sebesar 0,289 berarti 
setiap kenaikan pengalaman auditor sebesar 1%, maka akan 
mempengaruhi profesionalisme auditor sebesar 0,289%.  
3. Koefisien variabel pelatihan auditor (X2) sebesar 0,515 berarti setiap 
kenaikan pelatihan auditor sebesar 1%, maka maka akan 
mempengaruhi profesionalisme auditor sebesar 0,515%. 
 
Tabel 4.8 






t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,783 3,585  -,219 ,828 
Pengalaman ,280 ,079 ,340 3,551 ,001 
Pelatihan ,285 ,080 ,385 3,584 ,001 
Profesionalisme ,111 ,036 ,350 3,063 ,004 
 
a. Dependent Variable: Audit Risk 
Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
Berdasarkan tabel 4.8 (hasil uji regresi tahap 2), model regresi yang 
digunakan adalah sebagai berikut.  
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Y = -0,783 + 0,340𝑿𝟏+ 0,385𝑿𝟐+ 0,350𝑿3+𝒆2 
Nilai konstanta dengan koefisien regresi pada tabel 4.8 dapat dijelaskan sebagai 
berikut.  
1. Konstanta sebesar -0,783 menunjukkan bahwa jika variabel-variabel 
independen (pengalaman auditor, pelatihan auditor dan 
profesionalisme auditor) diasumsikan tidak mengalami perubahan 
(konstan) maka nilai Y (opini audit) adalah sebesar -0,783 satuan.  
2. Koefisien variabel pengalaman auditor (X1) sebesar 0,340 berarti 
setiap kenaikan pengalaman auditor sebesar 1%, maka akan 
mempengaruhi audit risk sebesar 0,340%.  
3. Koefisien variabel keahlian auditor (X2) sebesar 0,385 berarti setiap 
kenaikan pelatihan auditor sebesar 1%, maka akan mempengaruhi 
audit risk sebesar 0,385%.  
4. Koefisien variabel profesionalisme auditor (M) sebesar 0,350 berarti 
setiap kenaikan profesionalisme auditor sebesar 1%, maka akan 
mempengaruhi audit risk sebesar 0,350%. 
Uji Hipotesis 1: Pengalaman Auditor Berpengaruh terhadap Audit Risk. 
 Hasil uji hipotesis 1 dapat dilihat pada tabel 4.8, variabel pengalaman 
auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.001 dan memiliki nilai t-hitung 
positif 3,551. Hal ini berarti menerima H1, sehingga dapat dikatakan bahwa 
pengalaman auditor berpengaruh terhadap audit risk karena tingkat signifikansi 
yang dimiliki variabel pengalaman auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 2: Pengalaman Auditor Berpengaruh terhadap 
Profesionalisme Auditor. 
  Hasil uji hipotesis 2 dapat dilihat pada tabel 4.7, variabel pengalaman 
auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.032 dan memiliki nilai t-hitung 
60 
 
positif 2,229. Hal ini berarti menerima H2, sehingga dapat dikatakan bahwa 
independensi auditor berpengaruh terhadap profesionalisme auditor karena 
tingkat signifikansi yang dimiliki variabel pengalaman auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 3: Pelatihan Auditor Berpengaruh terhadap Audit Risk. 
 Hasil uji hipotesis 3 dapat dilihat pada tabel 4.8, variabel pelatihan auditor 
memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.001 dan memiliki nilai t-hitung positif 3,584. 
Hal ini berarti menerima H3, sehingga dapat dikatakan bahwa pelatihan auditor 
memiliki pengaruh terhadap audit risk karena tingkat signifikansi yang dimiliki 
variabel pelatihan auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 4: Pelatihan Auditor Berpengaruh terhadap Profesionalisme 
Auditor. 
  Hasil uji hipotesis 4 dapat dilihat pada tabel 4.7, variabel pelatihan auditor 
memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.000 dan memiliki nilai t-hitung positif 3,975. 
Hal ini berarti menerima H4, sehingga dapat dikatakan bahwa pelatihan auditor 
berpengaruh terhadap profesionalisme auditor karena tingkat signifikansi yang 
dimiliki variabel pelatihan auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 5: Pengaruh Profesionalisme Auditor terhadap Audit Risk. 
  Hasil uji hipotesis 5 dapat dilihat pada tabel 4.8, variabel skeptisisme 
profesional auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.004 dan memiliki nilai t-
hitung positif 3,063. Hal ini berarti menerima H5, sehingga dapat dikatakan 
bahwa profesionalisme auditor berpengaruh terhadap audit risk karena tingkat 
signifikansi yang dimiliki variabel profesionalisme auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 6: Pengalaman Auditor Berpengaruh terhadap Audit Risk 
melalui Profesionalisme Auditor. 
  Hasil uji hipotesis 6 dapat dilihat pada tabel 4.7 dan 4.8, variabel 
pengalaman auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.032 dan memiliki nilai 
t-hitung positif 2,229 terhadap profesionalisme auditor. Variabel profesionalisme 
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auditor juga memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.004 dan memiliki nilai t-hitung 
positif 3,063 terhadap variabel audit risk. Hal ini berarti menerima H6, sehingga 
dapat dikatakan bahwa pengalaman auditor berpengaruh terhadap audit risk 
melalui profesionalisme auditor karena tingkat signifikansi yang dimiliki variabel 
pengalaman dan profesionalisme auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 7: Pelatihan Auditor Berpengaruh terhadap Audit Risk melalui 
Profesionalisme Auditor. 
  Hasil uji hipotesis 7 dapat dilihat pada tabel 4.7 dan 4.8, variabel 
pelatihan auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.000 dan memiliki nilai t-
hitung positif 3,975 terhadap profesionalisme auditor. Variabel profesionalisme 
auditor juga memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.004 dan memiliki nilai t-hitung 
positif 3,063 terhadap variabel audit risk. Hal ini berarti menerima H7, sehingga 
dapat dikatakan bahwa pelatihan auditor berpengaruh terhadap audit risk melalui 
profesionalisme auditor karena tingkat signifikansi yang dimiliki variabel pelatihan 
dan profesionalisme auditor lebih kecil dari 0.05. Secara ringkas hasil pengujian 
seluruh hipotesis terangkum dalam tabel berikut ini. 
Tabel 4.9 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No. Hipotesis Hasil 
















Hipotesis 5 Pengaruh 
profesionalisme auditor 




Lanjutan Tabel 4.9 
Hipotesis 6 Pengalaman auditor 
berpengaruh terhadap 
audit risk melalui 
profesionalisme auditor. 
Diterima 
Hipotesis 7 Pelatihan auditor 
berpengaruh terhadap 
audit risk melalui 
profesionalisme auditor. 
Diterima 
 Sumber: Data Primer yang diolah (2016) 
  Hasil pengujian hipotesis memberikan informasi bahwa tidak ada 
hipotesis yang ditolak. Untuk melihat analisis pengaruh langsung dan tidak 
langsung variabel independen terhadap variabel dependen dapat dilihat dari 




Pengaruh Langsung Pengaruh Tidak Langsung Total Pengaruh  
X1 X2 M X1 X2 M X1 X2 M 
M 0,289 0,515 0 0 0 0 0,289 0,515 0 
Y 0,340 0,385 0,350 0,101 0,180 0 0,441 0,565 0,350 
Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
Pengaruh Total dari X1 ke Y melalui M: 
• Pengaruh Langsung dari X1 ke Y                                                    = 0,340 
• Pengaruh Tidak langsung dari X1 ke Y melalui M = 0,289 x 0,350 = 0,101 
• Pengaruh Total                                                                                 = 0,441 
Pengaruh Total dari X2 ke Y melalui M: 
• Pengaruh Langsung dari X2 ke Y              = 0,385 
• Pengaruh Tidak langsung dari X2 ke Y melalui M= 0,515 x 0,350 = 0,180 
• Pengaruh Total                                                                                = 0,565 
 
  Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa variabel pelatihan auditor (X2) 
lebih dominan dalam memengaruhi profesionalisme auditor (M) dibandingkan 
dengan variabel pengalaman auditor (X1), Sedangkan dalam memengaruhi audit 
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risk (Y), dari tiga variabel bebas yaitu pengalaman auditor (X1), pelatihan auditor 
(X2), dan profesionalisme auditor (M),  yang paling dominan berpengaruh adalah 
variabel pelatihan auditor (X2). 
  Pada hasil pengolahan juga dapat diketahui pengaruh tidak langsung 
yang diberikan oleh variabel independensi auditor dan keahlian auditor terhadap 
audit risk melalui variabel profesionalisme auditor masing-masing sebesar 0,441 
dan 0,565. 
  Pengaruh langsung variabel pengalaman auditor dan pelatihan auditor 
terhadap audit risk lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung melalui 
variabel profesionalisme auditor, sehingga pada penelitian ini pengaruh variabel 
mediasi dapat diabaikan dan lebih ditekankan pada pengaruh langsung variabel 
pengalaman auditor dan pelatihan auditor. 
 
4.6 Pembahasan 
1. Pengalaman Auditor Berpengaruh terhadap Audit Risk 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa pengalaman auditor berpengaruh 
terhadap audit risk. Hasil pengujian statistik (tabel 4.8) menunjukkan bahwa 
pengalaman auditor berpengaruh terhadap audit risk pada auditor BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Barat. Hal ini berarti semakin berpengalaman 
seorang auditor maka semakin mampu dia menghasilkan kinerja yang lebih baik 
dalam tugas-tugas yang semakin kompleks, termasuk dalam melaksanakan 
pengawasan dan pemeriksaan selama berlangsungnya penugasan audit. 
Pengalaman auditor tersebut dapat diperoleh dari lamanya auditor tersebut 
bekerja dan banyaknya tugas yang pernah auditor tangani. Pengalaman dalam 
melaksanakan tugas-tugasnya dapat membuat auditor mampu mendeteksi dan 
meminimalisir risiko audit. Sehingga, hipotesis pertama diterima. 
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Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan (teori atribusi) yang 
merupakan teori yang di kembangkan Fritz Heider yang mengemukakan bahwa 
perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara kekuatan internal (internal 
forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri seseorang, seperti 
kemampuan atau usaha, dan kekuatan eksternal (external forces), yaitu faktor-
faktor yang berasal dari luar. Teori ini membantu menjelaskan bahwa dalam 
meminimalisir risiko-risiko yang akan auditor temui dalam setiap tugasnya maka 
dibutuhkan pengalaman kerja auditor baik dari segi lamanya bekerja maupun dari 
banyaknya tugas yang pernah ditangani. Hasil penelitian ini juga mendukung 
hasil penelitian yang dilakukan oleh Pratiwi (2013) yang menyatakan bahwa 
pengalaman berpengaruh terhadap audit risk. Pengaruh tersebut menunjukkan 
bahwa auditor yang memiliki pengalaman yang tinggi maka kinerjanya akan lebih 
baik dan dapat meminimalisir risiko-risiko yang akan auditor temui. 
2. Pengalaman Auditor Berpengaruh terhadap Profesionalisme Auditor 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa pengalaman auditor berpengaruh 
terhadap profesionalisme auditor. Hasil pengujian statistik (tabel 4.7) 
menunjukkan bahwa pengalaman auditor memiliki pengaruh signifikan terhadap 
profesionalisme auditor. Semakin lama seorang auditor bekerja dan semakin 
banyaknya tugas pemeriksaan yang diperoleh seorang auditor dapat 
meningkatkan pengalamannya. Dimana pengalaman merupakan faktor dari diri 
auditor itu sendiri yang juga dapat diperoleh dari seminar, simposium dan 
kegiatan penunjang keterampilan lainnya. Sehingga, hipotesis kedua diterima. 
  Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan (teori atribusi). 
Proses pengatribusian suatu perilaku, peristiwa, atau penyimpulan penyebab 
suatu kejadian yang mempunyai dampak sangat penting terhadap sikap dan 
perilaku seseorang (Badeni 2013:57). Sehingga, dalam penelitian ini, teori 
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atribusi dapat dihubungkan dengan pengalaman auditor dan profesionalisme, 
dimana dengan pengalaman yang auditor dapatkan dari luar dirinya (external 
factor) dapat meningkatkan sikap profesionalisme dalam diri auditor. 
Pengalaman merupakan unsur profesional yang penting untuk 
membangun pengetahuan dan keahlian seorang auditor Suryanto (2008:6). 
Dapat dikatakan bahwa semakin berpengalaman seorang auditor dengan 
banyaknya tugas yang telah ditangani maka auditor tersebut semakin memiliki 
sikap profesional. Oleh karena itu auditor yang lebih tinggi pengalamannya akan 
lebih tinggi skeptisme profesionalnya dibandingkan dengan auditor yang kurang 
berpengalaman (Afifah, 2015). Pendidikan formal dan non-formal yang 
didapatkan belum tentu cukup untuk menjadi seorang auditor yang profesional. 
Auditor harus memiliki pengalaman praktik di lapangan dan jam kerja yang 
memadai, karena sering ditemukan permasalahan dan kasus dalam tugas yang 
tidak dipelajari dibangku pendidikan. 
3. Pelatihan Auditor Berpengaruh terhadap Audit Risk   
Hipotesis ketiga menyatakan bahwa pelatihan auditor berpengaruh 
terhadap audit risk. Hasil pengujian statistik (tabel 4.8) menunjukkan bahwa 
pelatihan auditor berpengaruh terhadap audit risk. Auditor wajib memiliki 
pengetahuan dan akses atas informasi teraktual dalam standar, metodologi, 
prosedur, dan teknik audit. Pendidikan profesional berkelanjutan dapat diperoleh 
melalui keanggotaan dan partisipasi dalam asosiasi profesi, pendidikan sertifikasi 
jabatan fungsional auditor, konferensi, seminar, kursus-kursus, program 
pelatihan di kantor sendiri, dan partisipasi dalam proyek penelitian yang memiliki 
substansi di bidang audit SPIP (2008).  Penelitian Supardi (2012), menunjukkan 
bahwa ada korelasi antara faktor-faktor profesionalisme auditor dan 
menunjukkan bahwa profesionalisme auditor mempunyai pengaruh terhadap 
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risiko audit. Profesionalisme auditor dapat diperoleh dari pendidikan dan 
pelatihan berkelanjutan yang diikuti oleh seorang auditor. Sehingga, hipotesis 
ketiga diterima. 
Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan (teori kognitif), teori 
ini memandang bahwa belajar sebagai proses yang memberi fungsi unsur-unsur 
kognisi terutama pikiran untuk mengenal dan memahami stimulus yang datang 
dari luar. Teori ini lebih menekankan bagaimana proses atau upaya 
mengoptimalkan kemampuan aspek rasional yang dimiliki oleh orang lain. Setiap 
kali auditor melakukan audit maka auditor akan belajar dari pengalaman 
sebelumnya dan pelatihan profesional berkelanjutan yang telah auditor ikuti, 
memahami serta meningkatkan kecermatan dalam pelaksanaan audit guna 
meminimalisir risiko. Auditor akan mengintegrasikan pengalaman auditnya 
dengan pengetahuan yang telah dimilikinya. Proses memahami dan belajar inilah 
yang menjadi proses peningkatan profesionalisme auditor seperti bertambahnya 
pengetahuan audit dan meningkatnya kemampuan auditor dalam meminimalisir 
risiko. 
4. Pelatihan Auditor Berpengaruh terhadap Profesionalisme Auditor 
Hipotesis keempat menyatakan bahwa pelatihan auditor berpengaruh 
terhadap profesionalisme auditor. Hasil pengujian statistik (tabel 4.7) 
menunjukkan bahwa keahlian auditor berpengaruh positif terhadap skeptisisme 
profesional auditor. Zuhrawaty (2009:20) mengemukakan bahwa, auditor 
hendaknya memiliki pendidikan, pengalaman kerja, pelatihan auditor dan 
pengalaman audit. Seorang auditor diwajibkan untuk menyelesaikan pendidikan 
yang cukup untuk memahami dan menguasai pengetahuan dan keterampilan 
audit, serta mengikuti dan menyelesaikan pelatihan auditor, yang dilaksanakan 
secara internal maupun eksternal. Pelatihan ini guna meningkatkan dan 
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menumbuhkan sikap profesionalisme dalam diri seorang auditor. Penelitian 
Afifah (2015), menunjukkan bahwa pelatihan auditor berpengaruh terhadap 
profesionalisme auditor. Semakin banyak pelatihan yang diikuti oleh seorang 
auditor maka semakin tinggi pula profesionalisme auditor tersebut. Sehingga, 
hipotesis keempat diterima. 
Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan (teori kognitif). 
Winarto dalam Margaret (2014) ada tiga prinsip utama pembelajaran bagi 
manusia yaitu belajar aktif (pengembangan unsur pengetahuan, kemampuan, 
dan inisiatif dari individu), belajar melalui interaksi sosial (pengembangan kognitif 
mengarah pada banyak pandangan), dan belajar melalui pengalaman sendiri. 
Proses belajar inilah yang menjadi proses peningkatan sikap profesionalisme 
auditor. 
5. Profesionalisme Auditor Berpengaruh terhadap Audit Risk 
Hipotesis kelima menyatakan bahwa profesionalisme auditor berpengaruh 
terhadap audit risk. Hasil pengujian statistik (tabel 4.8) menunjukkan bahwa 
profesionalisme auditor berpengaruh terhadap pemberian audit risk. 
Profesionalisme merupakan unsur penting yang harus dimiliki oleh seorang 
auditor untuk bekerja sebagai tenaga profesional. Audit harus dilakukan oleh 
seseorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan yang cukup sebagai 
auditor SPAP, (2001). Seorang auditor dituntut untuk memiliki sikap profesional 
dalam setiap tugasnya guna meminimalisir risiko. Sehingga, hipotesis kelima 
diterima. 
  Hasil penelitian ini mendukung teori-teori yang digunakan. Teori kognitif 
memandang bahwa belajar sebagai proses yang memberi fungsi unsur-unsur 
kognisi terutama pikiran untuk mengenal dan memahami stimulus yang datang 
dari luar. Serta teori atribusi yang menjelaskan penyebab dari tindakan/motif 
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yang dilakukan seseorang melakukan sesuatu dari dalam dirinya ataupun dari 
luar dirinya. Sikap profesionalisme auditor muncul dari dalam diri auditor, karena 
beberapa faktor dari luar auditor (external factor).  
  Selain itu, hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Supardi (2012). Menurut Supardi (2012), menunjukkan bahwa ada 
korelasi antara faktor-faktor profesionalisme auditor dan menunjukkan bahwa 
profesionalisme auditor mempunyai pengaruh terhadap risiko audit. 
6. Pengalaman Auditor Berpengaruh terhadap Audit Risk melalui 
Profesionalisme Auditor 
Hipotesis keenam menyatakan bahwa independensi auditor berpengaruh 
positif terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. 
Hasil pengujian statistik (tabel 4.7 dan 4.8) menunjukkan bahwa pengalaman 
auditor berpengaruh terhadap audit risk melalui profesionalisme auditor. 
Sehingga, hipotesis keenam diterima. 
Dalam setiap tugasnya, auditor selalu dihadapkan pada risiko audit dan 
ukuran keberhasilan maupun kegagalan auditor dapat diidentifikasi dari 
kemampuan auditor dalam mengelola risiko. Kemampuan auditor tersebut dapat 
diperoleh dari pengalaman-pengalaman auditor selama menjalankan tugasnya. 
Auditor dituntut untuk memilki sikap profesional dalam menjalankan tugasnya 
guna meminimalisir setiap risiko yang terjadi dalam setiap tugasnya. Sikap 
profesional auditor didapatkan dari berbagai pengalaman yang auditor dapatkan 
dari banyaknya tugas yang penah ditangani serta sikap profesional tersebut 
dapat ditingkatkan dengan keikutsertaan auditor dalam setiap pelatihan 
profesional berkelanjutan. 
  Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan, teori atribusi. Teori 
ini mengemukakan bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara 
69 
 
kekuatan internal (internal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri 
seseorang, seperti kemampuan atau usaha, dan kekuatan eksternal (external 
forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari luar. Penelitian Supardi (2012) dan 
Pratiwi (2013) menunjukkan bahwa pengalaman dan profesionalisme 
berpengaruh terhadap audit risk. 
7. Pengaruh Pelatihan Auditor terhadap Audit Risk melalui Profesionalisme 
Auditor 
Hipotesis terakhir menyatakan bahwa pelatihan auditor berpengaruh 
terhadap audit risk melalui profesionalisme auditor. Hasil pengujian statistik (tabel 
4.7 dan 4.8) menunjukkan menunjukkan bahwa pelatihan auditor berpengaruh 
terhadap audit risk melalui profesionalisme auditor. Sehingga, hipotesis ketujuh 
diterima. 
Berdasarkan peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara 
No. Per/05/M.Pan/03/2008 tanggal 31 maret 2008 tentang Standar Audit Aparat 
Intern Pemerintah menyatakan bahwa dalam melaksanakan tanggung jawabnya, 
seorang auditor harus dibekali dengan pengetahuan yang luas, yang diperoleh 
dari pelatihan yang telah auditor ikuti dan dari pengalamannya selama  bekerja. 
Dari pelatihan dan pengalaman kerja itulah yang dapat menjadikan seorang 
auditor berkompeten terhadap tugasnya. Salah satu faktor yang menyebabkan 
terjadinya risiko deteksi jika auditor tidak kompeten (BPKP, 2009). Oleh karena 
itu seorang auditor diharuskan mengikuti pelatihan berkelanjutan profesional 
guna meningkatkan sikap profesionalisme yang sangat penting dimiliki seorang 
auditor agar mampu mendeteksi dan meminimalisir risiko tersebut. 
Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan. Teori kognitif yang 
memiliki beberapa komponen, yaitu; pengetahuan, pemahaman, dan keyakinan. 
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Ketiga komponen tersebut dapat dimiliki oleh seorang auditor dengan mengikuti 





5.1 Kesimpulan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh langsung 
pengalaman dan pelatihan auditor terhadap audit risk serta pengaruh tidak 
langsung pengalaman dan pelatihan auditor terhadap audit risk melalui 
profesionalisme auditor di BPKP Perwakilan Sulawesi Barat. Berdasarkan hasil 
analisis data yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, maka dapat 
disimpulkan sebagai berikut. 
1. Variabel pengalaman auditor, pelatihan auditor, dan profesionalisme 
auditor berpengaruh terhadap audit risk. 
2.  Variabel pengalaman auditor dan pelatihan auditor berpengaruh terhadap 
profesionalisme auditor. 
3. Variabel pengalaman auditor dan pelatihan auditor berpengaruh terhadap 
audit risk melalui profesionalme auditor.  
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
1. Penelitian ini tidak memakai faktor lain yang dapat memengaruhi auditi risk 
seperti situasi audit, gender, dan etika profesi. 
2. Penelitian ini hanya berfokus pada auditor BPKP Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Barat, sehingga belum bisa digenaralisasi ke seluruh auditor 






5.3 Saran Penelitian 
1. Pemeriksa yang melaksanakan pemeriksaan keuangan harus mengikuti 
pelatihan di bidang akuntansi dan auditing, serta memahami SAP dan 
prinsip akuntansi yang berlaku umum yang berkaitan dengan entitas yang 
diperiksa. 
2. Dalam pelaksanaan pemeriksaan serta penyusunan laporan hasil 
pemeriksaan, pemeriksa wajib menggunakan kemahiran profesionalnya 
secara cermat dan seksama. 
3. Pada penelitian mendatang dapat menambah/mengganti beberapa variabel 
yang digunakan dalam mengukur faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 
profesionalisme auditor maupun audit risk.  
4. Pada penelitian mendatang, dapat memperluas populasi penelitian. 
Perluasan ini dapat berupa penambahan ruang lingkup geografis 








Afifah, Binti. 2015. Pengaruh Pengalaman, Pelatihan Profesional, dan Tindakan 
Supervisi Terhadap Profesionalisme Auditor Pemula.Skripsi tidak 
diterbitkan. UNY, Yogyakarta. 
Arens, Alvin A., Randal K Elder, Mark S. Beasley, Amir Abadi Jusuf. 2009. 
“Auditing and Assurance Services An Integrated Approach : An 
Indonesian Adaptation”. 13th edition.Salemba empat. Jakarta. 
Badeni. 2013. Kepemimpinan & Perilaku Organisasi. Bandung: Penerbit Alfabeta 
Badjuri, Achmat. 2011. Faktor-Faktor yang Berpengaruh terhadap Kualitas Audit 
Auditor Independen Pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Jawa Tengah. 
Semarang: Dinamika Keuangan dan Perbankan, November 2011: 183-
197. 
Boynton, W.G. Kell and R.N. Johnson. 2001. Modern Auditing. Edisi Ketujuh Jilid 
I. Terjemahan oleh Paul A. Rajoe, Gina Gania dan IchsanSetiyo Budi. 
2002. Jakarta: Erlangga.  
BPKP, 2009, Auditing II, Edisi Kelima Pusdiklatwas, BPKP, Jakarta. 
, 2007, Audit Berpeduli Risiko, Edisi Keempat Pusdiklatwas BPKP, Jakarta. 
 
Ghozali, Imam. 2005. Aplikasi Analisis Multivariate dengan Program SPSS, 
Badan Penerbit Universitas Diponegoro, Semarang. 
Halim, Abdul. 2015. Auditing, Dasar-Dasar Prosedur Pengauditan Laporan 
Keuangan. Edisi Kelima, cetakan pertama, Jakarta: UPP AMP YKPN. 
 
Hartanto, Oktaviani. 2005. Analisis Hubungan Antara Pengalaman Auditor 
dengan Penentuan Tingkat Kecukupan Bahan Bukti Audit dan Tingkat 
Risiko Audit. Skripsi tidak diterbitkan. STIEMUSI, Palembang. 
Mulyadi, 2014, Auditing, buku satu, edisi keenam, Jakarta: Salemba Empat. 
Munawir, H.S. 2008, Auditing Modern, Buku I, Yogyakarta: BPFE. 
Peraturan Menteri Pendayagunaan Aparatur Negara. 2008. “Standar Audit 
Aparat Pengawasan Intern Pemerintah.” 
 
Peraturan Pemerintah Republik Indonesia No. 60 2008. “Sistem Pengendalian 
Intern Pemerintah.” 
 
Pratiwi, Ristha. 2013. Pengaruh Pengalaman dan Keahliaan Auditor Terhadap 







Robbins, Stephen P. dan Timothy A. Judge. 2015. Perilaku Organisasi. Jakarta: 
Salemba Empat 
 
Simamora, Hendry, 2002, Auditing, jilid satu, cetakan pertama, Yogyakarta: UPP 
AMP YKPN. 
 
Simatupang, Gun Aidie. 2012. ”Pengaruh Pengalaman, Pendidikan dan Pelatihan 
(DIKLAT) Terhadap Peningkatan Keahlian Auditor Dalam Bidang Auditing 
Pada Kantor Akuntan Publik (KAP) Di Kota Medan”, Skripsi USU, Medan. 
Simanjuntak.2005. Manajemen dan Evaluasi Kinerja. FE UII. 
Subini, Nini, 2012, Psikologi Pembelajaran, Cetakan Pertama, Yogyakarta: 
Mentari Pustaka. 
Sugiyono. 2013. Statistika Untuk Penelitian. Bandung: Alfabeta. 
Sunyoto Danang, 2012, Analisis Validitas dan Asumsi Klasik, cetakan pertama, 
Jakarta: Gava Media. 
 
, 2014, Auditing Pemeriksaan Akuntansi, cetakan pertama, Yogyakarta: CAPS. 
Supardi, Deddy. 2012. Pengaruh Profesionalisme Auditor Terhadap Risiko Audit. 
Jurnal Akuntansi, Vol. XVI No.01, Januari 2012: 35-52. 
Suraida, Ida. 2005. Pengaruh Etika, Kompetensi, Pengalaman Audit dan Resiko 
Audit Tterhadap Skeptisme Profesional Auditor dan Ketepatan Pemberian 
Opini Akuntan Publik. Sosiohumaniora, Vol.7 No.3, November 2005: 186-
202.  
Susanti, 2008.Pengaruh Profesionalisme terhadap Penentuan Tingkat 
Kecukupan Bahan Bukti dan Tingkat Risiko Audit. Skripsi tidak diterbitkan. 
STIEMUSI, Palembang.  
Tampubolon, Robert. 2005, Risk and Systems-Based Internal Auditing, Cetakan 
Pertama, Jakarta: PT Gramedia. 
Tunggal, Amin Widjaja, 2009, Audit Berbasis Risiko (Meningkatkan Efektivitas 
dan Efisiensi Audit), Jakarta: Harvarindo. 
Ulum Ihyaul, 2009,  Audit Sektor Publik, cetakan pertama, Jakarta: Bumi Aksara. 
Umar, Husein, 2008, Metode Penelitian untuk Skripsi dan Tesis Bisnis, Edisi 
Kedua. Jakarta: Rajawali Pers. 
UU No. 15 Tahun 2004. “Pemeriksaan Pengelolaan dan Tanggungjawab 
Keuangan Negara.” 
Zuhrawaty, 2009, Panduan dan Kiat Sukses Menjadi Auditor ISO 9001, Cetakan 










Nama  : Hiraz Ghibran Firdhaus Makuraga 
Tempat, Tanggal Lahir : Kendari, 20 Juli 1994 
Jenis Kelamin : Laki-laki 
Agama : Islam 
Kewarganegaraan : Indonesia 
Alamat : BTP Blok M No. 378 Makassar 
No Telp : 087841926520 
Email : hirazghibran@gmail.com 
 
Riwayat Pendidikan 
1. Pendidikan Formal 
 a. TK Kartika VII-10 Wirabuana Makassar (1999-2000) 
 b. SD Inpres Tamalanrea 1 Makassar (2000-2004)  
 c. SD Negeri 3 Palu (2004-2006) 
 d. SMP Negeri 1 Palu (2006-2009) 
 e. SMA Negeri 21 Makassar (2009-2012) 
 f. S1 Akuntansi Universitas Hasanuddin 
2. Pendidikan Non Formal/Training/Seminar 
 a. Pelatihan Basic Character Study Skill Universitas Hasanuddin (2012) 
 b. Latihan Kepemimpinan Tingkat Pertama (LK1), IMA FEB-UH (2013) 
 c. Latihan Kepemimpinan Tingkat Pertama (LK1), FoSei (2014) 
 d. Latihan Kepemimpinan Tingkat Pertama (LK1), ORASI (2015) 
 









STRUKTUR ORGANISASI BPKP PERWAKILAN 


























PENGARUH PENGALAMAN DAN PELATIHAN AUDITOR TERHADAP  
AUDIT RISK DENGAN PROFESIONALISME AUDITOR SEBAGAI VARIABEL 
MEDIASI PADA BPKP PERWAKILAN SULAWESI BARAT 
 
Perihal : Permohonan Menjadi Responden  
Lampiran : 5 Lembar  
 
Kepada  
Bapak/Ibu/Saudara(i) Responden  
 
Dengan hormat,  
Sehubungan dengan kegiatan penelitian untuk penyusunan tugas akhir 
skripsi dengan judul “Pengaruh Pengalaman Auditor dan Pelatihan Auditor 
terhadap Audit Risk dengan Profesionalisme Sebagai Variabel Mediasi 
pada BPKP Perwakilan Sulawesi Barat”, yang merupakan salah satu 
persyaratan untuk memperoleh gelar Sarjana Ekonomi dari Program 
StudiAkuntansiUniversitas Hasanuddin, peneliti mengharapkan kesediaan 
Bapak/Ibu/Saudara/saudari Auditor untuk meluangkan waktunya mengisi 
kuesioner/daftar pertanyaan yang terlampir. Kegiatan penelitian ini ditujukan 
untuk kepentingan ilmiah dan daftar pertanyaan yang terlampir dalam angket 
hanya digunakan sebagai sarana untuk mengumpulkan data.Dengan demikian, 
penulis sangat mengharapkan kejujuran Bapak/Ibu/Saudara/saudari Auditor 
dalam pengisian kuesioner. 
Atas kesediaanwaktudanbantuannyadiucapkanbanyakterimakasih. 








I. IDENTITAS RESPONDEN  
Untuk keperluan keabsahan data penelitian ini, saya mengharapkan kepada 
Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk mengisi data berikut ini: 
Nama      :  
Jenis Kelamin     : L / P *)  
Usia      :  
Pendidikan Terakhir     : D3 / S1 / S2 / S3 *)  
Lama Bekerja (dalam Tahun)   : ….. 
*) Lingkari jawaban sesuai dengan identitas responden  
 
II. PETUNJUK PENGISIAN KUISIONER  
1. Mohon terlebih dahulu Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk membaca pernyataan-
pernyataan dengan cermat, sebelum mengisinya.  
2. Berikan tanda silang (X) yang menjadi jawaban pilihan 
Bapak/Ibu/Saudara(i) pada salah satu keterangan yang ada.  
 
STS  : Sangat Tidak Setuju = 1 
TS : Tidak Setuju = 2 
N  : Netral = 3 
S  : Setuju = 4 








 Variabel Pengalaman (X1) 
NO DAFTAR PERNYATAAN STS TS N S SS 
1 Saya melakukan audit kurang dari 3 tahun, 
sehingga audit yang saya lakukan belum 
terlalu baik. 
     
2 Semakin lama menjadi auditor, 
kemampuan dalam mendeteksi kesalahan 
dalam audit akan mudah. 
     
3 Saya belum ahli dalam menemukan 
kecurangan dikarenakan belum lama 
menjadi seorang auditor. 
     
4 Kemampuan auditor dalam melakukan 
audit dapat tercermin dari banyaknya 
tugas yang dilakukan. 
     
5 Semakin banyak jumlah auditeeyang 
diaudit menjadikan auditor semakin lebih 
baik. 
     
6 Banyaknya tugas audit yang dilakukan 
belum tentu menjadikan auditor lebih baik. 
     
7. Pengalaman yang banyak memudahkan 
auditor dalam menemukan salah saji dan 
mengembangkan temuan audit. 
     
8. Dengan pengalaman yang banyak akan 
mempermudah auditor dalam 
menganalisis masalah yang timbul dalam 
proses audit. 
     
9. Pengalaman yang banyak belum tentu 
dapat mengidentifikasi dan menelaah 
masalah dalam proses audit. 
     
10. Setelah menemukan temuan audit, 
pengalaman dapat membantu dalam 
pemecahan penyebab terjadinya 
kesalahan audit. 
     
11. Banyaknya pengalaman belum tentu 
auditor dapat mencari penyebab terjadinya 
kesalahan. 
     
Sumber: Afifah (2015) 
 
 Variabel Pelatihan(X2) 
NO DAFTAR PERNYATAAN STS TS N S SS 
1 Pentingnya pelatihan audit sebagai sarana 
pengembangan diri menjadi auditor 
profesional. 
     
2 Seorang auditor harus meningkatkan 
kompetensinya melalui pengembangan 
profesional yang berkelanjutan. 
     
3 Seorang auditor harus mengikuti pelatihan      
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audit untuk menunjang keberhasilan 
sebagai auditor yang profesional. 
4 Seorang auditor harus mendukung dan 
mengikuti program Asosiasi Auditor 
Internal Pemerintah Indonesia (AAIPI) 
mengenai pelatihan auditor, untuk 
meningkatkan kompetensi auditor. 
     
5 Seorang auditor pemula harus mengikuti 
seminar, loka karya, symposium, diskusi 
panel, kursus Brevet AB & C untuk 
menunjang kinerja yang baik. 
     
6 Seorang auditor akan profesional dalam 
melaksanakan kerja audit ketika pernah 
mendapat pelatihan audit yang intensif. 
     
7. Pengarahan yang diberikan oleh senior 
dapat dijadikan sarana pelatihan yang 
sederhana bagi auditor pemula. 
     
8. Senior auditor sudah memberikan 












9. Pengarahan yang dilakukan senior sangat 
bermanfaat untuk meningkatkan kinerja 
auditor. 
     
Sumber: Afifah (2015) 
 
 Variabel Profesionalisme (M) 
 
NO DAFTAR PERNYATAAN STS TS N S SS 
1 Seorang auditor menggunakan segenap 
pengetahuan yang dimilikinya dalam 
melaksanakan proses audit. 
     
2 Saya akan tetap teguh pada profesi 
sebagai auditor meskipun saya mendapat 
tawaran pekerjaan dengan imbalan lebih 
besar. 
     
3 Saya mendapat kepuasan batin dengan 
profesi sebagai seorang auditor. 
     
4 Saya merasa terlalu riskan untuk 
meninggalkan pekerjaan saya sebagai 
auditor 
     
5 Jika ada kelemahan dalam independensi 
auditor akan merugikan masyarakat. 
     
6 Profesi auditor merupakan satu-satunya 
profesi yang menciptakan transparansi 
dalam masyarakat. 
     
7. Seorang auditor harus bebas dari 
hambatan dalam melaksanakan tugas 
auditnya. 
     
8. Seorang auditor dalam memutuskan hasil 













yang ditemukan dalam proses 
pemeriksaan. 
9. Dalam menentukan opini, seorang auditor 
tidak berada di bawah tekanan pimpinan. 
     
10. Dalam melaksanakan tugas audit, seorang 
auditor harus memperhitungkan waktu 
agar dapat selesai dengan tepat waktu. 
     
11. Menjadi seorang auditor adalah pekerjaan 
yang mulia apabila didasarkan pada 
standar yang ada. 
     
12. Auditor memiliki cara yang dapat 
diandalkan untuk menilai kompetensi 
auditor lain. 
     
13. Asosiasi Auditor Internal Pemerintah 
Indonesia (AAIPI) harus memiliki cara 
untuk pelaksanaan standar audit sehingga 
dapat digunakan sebagai acuan untuk 
menjalin hubungan dengan sesama 
profesi akuntan. 
     
14. Saya sering mengajak rekan-rekan 
seprofesi untuk bertukar pendapat tentang 
masalah yang ada, baik dalam satu 
organisasi maupun organisasi lain. 
     
Sumber: Afifah (2015) 
 
 Variabel Audit risk (Y) 
NO DAFTAR PERNYATAAN STS TS N S SS 
1 Klien yang saya periksa cenderung 
mematuhi prinsip akuntansi yang berlaku 
umum (PABU) dan standar akuntansi 
pemerintah (SAP). 
     
2 Menurut saya risiko audit tidak 
terpengaruh dengan semakin menguatnya 
tuntutan akuntabilitas. 
     
3 Menurut saya hasil temuan dari audit yang 
saya lakukan kurang memadai jika 
dijadikan bukti dalam pengadilan. 
     
4 Menurut saya hasil temuan audit hampir 
tidak ada yang  digunakan sebagai bukti di 
pengadilan. 
     
5 Menurut saya hampir tidak ada laporan 
auditan yang dituntut/diperkarakan di 
pengadilan. 
     
6 Menurut saya klien cenderung menyetujui 
temuan dan rekomendasi auditor tahun 
sebelumnya. 
     
7. Menurut saya pihak stakeholder 
cenderung menyetujui hasil temuan audit. 
     




UJI KUALITAS DATA 
 1. Uji Validitas 
 Variabel Pengalaman Auditor (X1) 
 
Correlations 





1 ,698** ,474** ,474** ,047 -,021 ,072 ,100 ,115 -,096 -,106 ,313* 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,002 ,002 ,774 ,898 ,658 ,539 ,481 ,554 ,516 ,049 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.2 Pearson 
Correlation 
,698** 1 ,698** ,698** ,196 ,132 -,118 -,105 -,053 -,067 -,074 ,320 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,225 ,416 ,470 ,520 ,744 ,680 ,651 ,060 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.3 Pearson 
Correlation 
,474** ,698** 1 1,000** ,281 -,021 -,168 -,150 -,076 -,096 -,106 ,315 
Sig. (2-tailed) ,002 ,000  ,000 ,079 ,898 ,299 ,355 ,639 ,554 ,516 ,112 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.4 Pearson 
Correlation 
,474** ,698** 1,000** 1 ,281 -,021 -,168 -,150 -,076 -,096 -,106 ,316 
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000  ,079 ,898 ,299 ,355 ,639 ,554 ,516 ,112 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.5 Pearson 
Correlation 
,047 ,196 ,281 ,281 1 ,580** ,043 ,134 ,068 ,086 ,027 ,573** 
Sig. (2-tailed) ,774 ,225 ,079 ,079  ,000 ,793 ,411 ,677 ,599 ,869 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.6 Pearson 
Correlation 
-,021 ,132 -,021 -,021 ,580** 1 ,125 ,040 -,031 ,218 ,259 ,542** 
Sig. (2-tailed) ,898 ,416 ,898 ,898 ,000  ,442 ,806 ,852 ,176 ,106 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.7 Pearson 
Correlation 
,072 -,118 -,168 -,168 ,043 ,125 1 ,892** ,804** ,132 ,076 ,737** 
Sig. (2-tailed) ,658 ,470 ,299 ,299 ,793 ,442  ,000 ,000 ,416 ,642 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.8 Pearson 
Correlation 
,100 -,105 -,150 -,150 ,134 ,040 ,892** 1 ,873** -,122 -,158 ,673** 
Sig. (2-tailed) ,539 ,520 ,355 ,355 ,411 ,806 ,000  ,000 ,452 ,330 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.9 Pearson 
Correlation 
,115 -,053 -,076 -,076 ,068 -,031 ,804** ,873** 1 -,373* -,482** ,539** 
Sig. (2-tailed) ,481 ,744 ,639 ,639 ,677 ,852 ,000 ,000  ,018 ,002 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.10 Pearson 
Correlation 
-,096 -,067 -,096 -,096 ,086 ,218 ,132 -,122 -,373* 1 ,912** ,314 
Sig. (2-tailed) ,554 ,680 ,554 ,554 ,599 ,176 ,416 ,452 ,018  ,000 ,069 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X1.11 Pearson 
Correlation 
-,106 -,074 -,106 -,106 ,027 ,259 ,076 -,158 -,482** ,912** 1 ,330 
Sig. (2-tailed) ,516 ,651 ,516 ,516 ,869 ,106 ,642 ,330 ,002 ,000  ,154 





,313* ,300 ,255 ,255 ,573** ,542** ,737** ,673** ,539** ,290 ,230 1 
Sig. (2-tailed) ,049 ,060 ,112 ,112 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,069 ,154  
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Variabel Pelatihan Auditor (X2) 
Correlations 





1 ,257 ,328* ,105 ,000 ,338* ,320* ,229 ,229 ,524** 
Sig. (2-tailed)  ,109 ,039 ,520 1,000 ,033 ,044 ,154 ,154 ,001 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X2.2 Pearson 
Correlation 
,257 1 ,515** ,126 ,105 ,174 ,247 ,157 ,157 ,571** 
Sig. (2-tailed) ,109  ,001 ,439 ,520 ,284 ,124 ,332 ,332 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X2.3 Pearson 
Correlation 
,328* ,515** 1 ,258 ,310 ,338* ,306 ,188 ,188 ,685** 
Sig. (2-tailed) ,039 ,001  ,108 ,051 ,033 ,055 ,245 ,245 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X2.4 Pearson 
Correlation 
,105 ,126 ,258 1 ,376* ,554** ,285 ,168 ,168 ,593** 
Sig. (2-tailed) ,520 ,439 ,108  ,017 ,000 ,074 ,299 ,299 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X2.5 Pearson 
Correlation 
,000 ,105 ,310 ,376* 1 ,659** ,238 ,140 ,140 ,613** 
Sig. (2-tailed) 1,000 ,520 ,051 ,017  ,000 ,139 ,388 ,388 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X2.6 Pearson 
Correlation 
,338* ,174 ,338* ,554** ,659** 1 ,342* ,232 ,232 ,759** 
Sig. (2-tailed) ,033 ,284 ,033 ,000 ,000  ,031 ,149 ,149 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X2.7 Pearson 
Correlation 
,320* ,247 ,306 ,285 ,238 ,342* 1 ,698** ,698** ,606** 
Sig. (2-tailed) ,044 ,124 ,055 ,074 ,139 ,031  ,000 ,000 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X2.8 Pearson 
Correlation 
,229 ,157 ,188 ,168 ,140 ,232 ,698** 1 1,000** ,502** 
Sig. (2-tailed) ,154 ,332 ,245 ,299 ,388 ,149 ,000  ,000 ,001 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
X2.9 Pearson 
Correlation 
,229 ,157 ,188 ,168 ,140 ,232 ,698** 1,000** 1 ,502** 
Sig. (2-tailed) ,154 ,332 ,245 ,299 ,388 ,149 ,000 ,000  ,001 





,524** ,571** ,685** ,593** ,613** ,759** ,606** ,502** ,502** 1 
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,001  
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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,250 ,267 ,650** 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,009 ,007 ,000 ,000  ,000 ,000 ,064 ,021 ,350 ,039 ,119 ,096 ,000 
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,004 ,017 ,072 ,250 ,033 ,021 ,044 ,101 ,000  ,394 ,061 ,000 ,031 ,000 
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,041 ,008 ,001 ,008 ,001 ,096 ,032 ,037 ,224 ,031 ,001 ,001 ,000  ,000 





































,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
Variabel Audit Risk (Y) 
Correlations 
 Y1.1 Y1.2 Y1.3 Y1.4 Y1.5 Y1.6 Y1.7 Audit Risk 
Y1.1 Pearson 
Correlation 
1 ,698** ,474** ,474** ,047 -,021 ,066 ,360* 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,002 ,002 ,774 ,898 ,685 ,023 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
Y1.2 Pearson 
Correlation 
,698** 1 ,698** ,698** ,196 ,132 ,178 ,546** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,225 ,416 ,272 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
Y1.3 Pearson 
Correlation 
,474** ,698** 1 1,000** ,281 -,021 ,255 ,571** 
Sig. (2-tailed) ,002 ,000  ,000 ,079 ,898 ,113 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
Y1.4 Pearson 
Correlation 
,474** ,698** 1,000** 1 ,281 -,021 ,255 ,571** 
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000  ,079 ,898 ,113 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
Y1.5 Pearson 
Correlation 
,047 ,196 ,281 ,281 1 ,580** ,655** ,841** 
Sig. (2-tailed) ,774 ,225 ,079 ,079  ,000 ,000 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
Y1.6 Pearson 
Correlation 
-,021 ,132 -,021 -,021 ,580** 1 ,290 ,623** 
Sig. (2-tailed) ,898 ,416 ,898 ,898 ,000  ,069 ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
Y1.7 Pearson 
Correlation 
,066 ,178 ,255 ,255 ,655** ,290 1 ,762** 
Sig. (2-tailed) ,685 ,272 ,113 ,113 ,000 ,069  ,000 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
Audit Risk Pearson 
Correlation 
,360* ,546** ,571** ,571** ,841** ,623** ,762** 1 
Sig. (2-tailed) ,023 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 




2. Uji Reliabilitas Data 
Variabel Pengalaman Auditor 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,601 11 
 
Variabel Pelatihan Auditor 
 
 
Variabel Profesionalisme Auditor 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,922 14 
 
Variabel Audit Risk 
Reliability Statistics 









UJI ASUMSI KLASIK 
1. Uji Normalitas 
 
2. Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,859a ,738 ,716 ,878 1,831 
a. Predictors: (Constant), Profesionalisme, Pengalaman, Pelatihan 
b. Dependent Variable: Audit Risk 
 





1 Pengalaman ,794 1,259 
Pelatihan ,631 1,584 
Profesionalisme ,559 1,790 















Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 







t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -17,392 15,983  -1,088 ,284 
Pengalaman ,747 ,335 ,289 2,229 ,032 
Pelatihan 1,200 ,302 ,515 3,975 ,000 
a. Dependent Variable: Profesionalisme 
 






t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,783 3,585  -,219 ,828 
Pengalaman ,280 ,079 ,340 3,551 ,001 
Pelatihan ,285 ,080 ,385 3,584 ,001 
Profesionalisme ,111 ,036 ,350 3,063 ,004 
a. Dependent Variable: Audit Risk 
 
 
 
